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W warunkach rosnacej konkurencji technologicznej, transformacji cyfrowej oraz redefinicji polityki
przemystowej w Unii Europejskiej coraz wigekszego znaczenia nabiera pytanie 0 rzeczywistg
skutecznosc publicznego finansowania innowacji. Wspotczesna polityka innowacyjna nie moze byc
juz oceniana wytacznie przez poziom absorpcji srodkow, liczbe projektow czy formalne wskazniki
realizacji programow. Istotne staje sie zrozumienie, czy finansowanie publiczne rzeczywiscie
prowadzi do wzrostu zdolnosci technologicznych przedsiebiorstw, skutecznej komercjalizagji
rezultatow prac badawczo-rozwojowych oraz budowy trwatej przewagi konkurencyjnej gospodarki.

Kluczowym ograniczeniem sposobdw ewaluacji programdw innowacyjnych jest ich koncentracja na
wskaznikach produktu i rezultatu, takich jak liczba projektdw, wartosc udzielonego wsparcia, liczba
wdrozonych rozwigzan. Wskazniki te pozwalajg okresli¢c skale interwencji publicznej, jednak w
ograniczonym stopniu odpowiadajg na pytanie, czy zacbserwowane zmiany rzeczywiscie zostaty
wywotane przez finansowanie publiczne oraz czy utrzymujg sie w dtuzszym okresie. W efekcie
wspotczesna polityka innowacyjna coraz czesciej poszukuje narzedzi umozliwiajgcych przejscie od
monitorowania aktywnosci do oceny rzeczywistego wptywu interwencji publicznych. Wspdtczesna
ewaluacja programoéw innowacyjnych przechodzi obecnie gteboka transformacje. Coraz wigksze
znaczenie majg nie tylko wskazniki rezultatu, lecz réwniez analiza efektdéw netto, wartosci dodanej,
trwatosci efektdw wsparcia oraz zdolnosci paristwa do identyfikowania projektdw o wysokim
potencjale technologicznym i wdrozeniowym.

Niniejszy policy paper przedstawia koncepcje Kompasu komergalizacii nowego modelu ewaluacji
polityki innowacyjnej, ktérego celem jest stworzenie bardziej zintegrowanego, opartego na danych
podejscia do oceny efektywnosci publicznego finansowania innowacji. Analiza mechanizmow
ewaluacyjnych programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) wskazuje, ze
wspotczesna ocena finansowania innowacji wykracza juz poza monitorowanie realizacji projektow i
obejmuje rowniez ocene trwatosci efektdw wsparcia oraz zdolnosci instytucji publicznych do
identyfikowania przedsiewzie¢ o wysokim potencjale technologicznym i wdrozeniowym.
Zaproponowany Kompas komercgjalizacji umozliwia prowadzenie analiz pordwnawczych pomiedzy
programami, naborami i grupami beneficjentdw. W rezultacie narzedzie moze wspierac przejscie
od oceny zgodnosci i absorpcji srodkdw publicznych do oceny rzeczywistego wptywu polityki
innowacyjnej na rozwdj przedsiebiorstw i technologii.

W opracowaniu pojecie oceny wektorowej oznacza wielowymiarowa ocene efektow (composite
indicators) publicznego finansowania innowacji, prowadzong jednoczesnie w kilku kierunkach
(wektorach) analizy. Obejmuje ona nie tylko efekty ekonomiczne przedsigbiorstwa, lecz rowniez
rozwgj technologiczny, aktywnos¢ patentowa, zdolnos¢ komercjalizagji, trwatos¢ organizacyjng
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oraz wptyw systemowy'. W przeciwieristwie do klasycznych modeli opartych na pojedynczym
wskazniku efektywnosci, ocena wektorowa zaktada analize rdwnoczesnego kierunku rozwoju
przedsiebiorstwa i programu wsparcia w wielu wymiarach jednoczesnie.

Przedstawiona koncepcja wpisuje sie w szerszg europejska tendencje przechodzenia od
klasycznego administrowania funduszami ku modelowi evidence-based governance. Oznacza to
rozwaj polityki publicznej opartej nie wytgcznie na monitorowaniu wydatkowania srodkow, lecz
takze na zdolnosci panstwa do uczenia sie, adaptacji oraz projektowania bardziej efektywnych
instrumentdw rozwoju technologicznego i przemystowego. Kompas komercgializacji nalezy wiec
rozumiec nie tylko jako narzedzie analityczne, ale rowniez jako propozycje nowego podejscia do
ewaluacji polityki innowacyjnej, bardziej systemowego, poréwnawczego i zorientowanego na
rzeczywiste efekty gospodarcze i technologiczne. W perspektywie kolejnych lat rozwigzania tego
typu moga stac sie jednym z kluczowych elementdw nowoczesnego zarzadzania publicznym
finansowaniem innowacji w Polsce i Unii Europejskiej.

1. Dlaczego potrzebujemy nowego modelu oceny finansowania
innowacji?

1.1. Ocena efektywnosci publicznego finansowania innowacji
Ocena efektywnosci publicznego finansowania innowacji stanowi jeden z najbardziej ztozonych
problemow wspadtczesnej polityki innowacyjnej i ekonomii sektora publicznego. Wynika to przede
wszystkim ze specyfiki samego procesu innowacyjnego, ktdry charakteryzuje sie wysokim
poziomem niepewnosci, dtugim horyzontem czasowym, wielopoziomowg skalg efektdw oraz
trudnoscia w jednoznacznym przypisaniu rezultatow do pojedynczej interwencji publicznej. W
przeciwienstwie do klasycznych polityk infrastrukturalnych lub spotecznych efekty finansowania
B+R i komercjalizacji czesto majg charakter posredni, rozproszony oraz opdzniony w czasie.
Dodatkowo rezultaty innowacji mogg przyjmowac zardowno forme bezposrednich efektow
ekonomicznych, jak i efektdw systemowych, takich jak dyfuzja wiedzy, rozwdj kompetencji
technologicznych, budowa sieci wspotpracy czy wzrost zdolnosci absorpcyjnych przedsiebiorstw i
instytucji®>. W literaturze przedmiotu wyksztatcity sie trzy podstawowe nurty oceny efektywnosci
finansowania innowacji. Pierwszy koncentruje sie na pomiarze efektow ekonomicznych interwencji
publicznej, drugi na identyfikacji efektow przyczynowych i zasadzie dodatkowosci, natomiast trzeci
na ocenie efektdw systemowych i transformacyjnych polityki innowacyjnej®. Skutkuje to
zjawiskiem, gdzie wspotczesne systemy ewaluacyjne coraz czesciej tgczg te podejscia, tworzac
modele hybrydowe, integrujgce klasyczne wskazniki ekonomiczne z metodami ekonometrycznymi
oraz analizg jakosciowa i systemowg. W kontekscie projektowanego Kompasu komergializaci*

' Wiecej na temat koncepcji oceny wektorowej w naukach ekonomicznych: Nardo M., Saisana M, Saltelli A, Tarantola S., Hoffmann A,
Giovannini E., Handbook on Constructing Composite Indicators, OECD, 2008. Carayannis E.G., Grigoroudis E., Composite Innovation Metrics:
MCDA and the Quadruple Innovation Helix Framewaork, ,Technological Forecasting and Social Change”, tom 131, 2018, ss. 4-17.

2 OECD, Technology and Innovation Outlook 2025, OECD Publishing, Paris 2025. Edler J., Fagerberg J., Innovation Policy: What, Why, and
How, ,Oxford Review of Economic Policy”, tom 33, nr 1, 1 stycznia 2017.

3 Patrz tez: Georghiou L., Roessner D., Evaluating Technology Programs: Tools and Methods, ,Research Policy”, tom 29, numery 4-5, April
2000, ss. 657-678; OECD, /mplementation Toolkit: OECD Recommendation on Public Policy Evaluation, Paris 2025.

4 Kompas komercjalizacji oznacza w niniejszym Raporcie model stuzacy do ewaluacji i oceny efektywnosci finansowego wsparcia procesow
komercjalizacji w programach publicznych w Polsce. Patrz: karta projektu ,Efektywnos¢ mechanizmdw wsparcia finansowego
komercjalizacji nowych technologii w Polsce”, tukasiewicz — ITECH, Warszawa 2026.
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szczegolne znaczenie ma identyfikacja metod umozliwiajgcych nie tylko ocene efektywnosci
wydatkowania srodkow publicznych, lecz takze analize rzeczywistego wptywu instrumentow
wsparcia na rozwoj przedsiebiorstw, technologii oraz catego Narodowego Systemu Innowacji (NSI).
Wymaga to potgczenia klasycznych wskaznikow ekonomicznych z bardziej zaawansowanymi
metodami identyfikacji efektéw przyczynowych oraz analiza dtugookresowych efektdw
systemowych.

W przeciwienstwie do klasycznych polityk sektorowych polityka innowacyjna operuje w warunkach
gtebokiej niepewnosci technologicznej, asymetrii infarmacji oraz silnych zaleznosci systemowych
pomiedzy aktorami gospodarki, nauki i administracji publicznej. W konsekwencji ewaluacja
finansowania innowacji wymaga coraz bardziej zaawansowanych modeli analitycznych,
integrujgcych perspektywe ekonomiczng, instytucjonalng i systemowa®. Analiza klasycznych
metod wskaznikowych pokazuje, ze pomimo ich szerokiego wykorzystania w praktyce
administracyjnej majg one istotne ograniczenia poznawcze. Wskazniki produktu oraz rezultatu,
takie jak liczba patentow, poziom wydatkow B+R czy liczba wdrozonych technologii, pozwalaja
relatywnie tatwo monitorowac skale aktywnosci innowacyjnej, jednak w ograniczonym stopniu
umozliwiajg identyfikacje rzeczywistych efektow przyczynowych polityki publicznej. Szczegdlnie
problematyczne pozostaje zjawisko selection bias, wynikajgce z faktu, ze beneficjenci programow
innowacyjnych czesto juz przed interwencjg charakteryzujg sie wyzsza produktywnaoscia, wiekszym
potencjatem organizacyjnym oraz wigksza zdolnoscig absorpgji wiedzy.

Jednoczesnie badania wskazuja, ze nawet najbardziej zaawansowane modele ekonometryczne
posiadajgmajg ograniczong zdolnos¢ do uchwycenia petnych efektéw polityki innowacyjnej.
Dotyczy to szczegdlnie efektow systemowych, transformacyjnych oraz dtugookresowych, ktdre nie
poddajg sie tatwej operacjonalizacji ilosciowej. Polityka innowacyjna oddziatuje bowiem nie tylko
na poziom wydatkdw przedsiebiorstw lub liczbe wdrozen technologicznych, lecz réwniez na jakosc
relacji sieciowych, zdolnos¢ organizacji do uczenia sie, rozwoj kompetencji technologicznych oraz
trwatosc ekosystemdw innowacji. W rezultacie wspadtczesna ewaluacja coraz czesciej odchodzi od
wytgcznie mikroekonomicznego modelu oceny projektdw na rzecz bardziej systemowego podejscia
zorientowanego na wyniki®. Ocenie podlega wiec miedzy innymi zdolnosc¢ przedsiebiorstw do
rozwijania wspotpracy z sektorem nauki, umiedzynarodowienia dziatalnosci B+R, absorpcji wiedzy
czy podejmowania bardziej zaawansowanego ryzyka technologicznego. W tym sensie polityka
innowacyjna zaczyna byc¢ postrzegana nie jako mechanizm transferu srodkow publicznych, lecz
jako instrument budowy zdolnosci rozwojowych gospodarki. Wspdtczesne modele ewaluacyjne”’
coraz wyrazniej wpisujg sie rowniez w szerszg transformacje paradygmatu governance w Unii
Europejskiej i panstwach OECD. Tradycyjny model administrowania, skoncentrowany na
efektywnosci proceduralnej, KPI oraz rozliczalnosci wydatkowania srodkow publicznych, stopniowo
ustepuje miejsca modelowi strategic governance. W takim ujeciu ewaluacja przestaje petnic
wytacznie funkcje kontrolno-audytowa, a zaczyna stanowi¢ narzedzie strategicznego uczenia sie
panstwa i instytucji publicznych. Oznacza to wzrost znaczenia analiz dtugookresowych, ewaluacji
portfelowej oraz monitorowania zdolnosci systemu innowacji do adaptacji wobec zmian
technologicznych i geopolitycznych.

Istotnym wnioskiem wynikajacym z analizy metod ewaluacyjnych jest takze koniecznosc integracji
perspektywy mikroekonomicznej z makroekonomiczng i systemowa. Wspodtczesna polityka
innowacyjna coraz czesciej posiada charakter strategiczny i transformacyjny, obejmujgc cate
sektory technologiczne, tancuchy wartosci oraz ekosystem przemystu (szerzej: rynku)®. Integracja

5 Szerzej na ten temat: OECD, OECD Science, 7echnology and Innovation Outlook 2025, OECD Publishing, Paris 2025.

5 Edler J., Fagerberg J., Innovation Policy: What, Why, and How, ,0xford Review of Economic Policy”, tom 33, numer 1,1 stycznia 2017.

7 OECD, /mplementation Toolkit: OECD Recommendation on Public Policy Evaluation, Paris 2025.

8 Mazzucato M., Mission Economy: A Moonshot Guide to Changing Capitalism, Allen Lane, London 2021. European Commission, A New
European Innovation Agenda, Brussels 2022.
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kilku poziomdw analizy pozwala na pordwnanie programow, porownanie naboréw w ramach
programu o0raz porownanie beneficjentéw programu z analogicznymi podmiotami nie-
korzystajgcymi ze srodkow. Oznacza to mozliwosC rozszerzenia modelu oceny opartego na
wskaznikach absorpcji. Kompas komergializagii planowo ma umozliwiac jednoczesng analize
efektywnosci ekonomiczne] instrumentdw finansowania w ramach roznych projektow czy
programow wsparcia, ale tez opiera sie na ocenie stopnia komercjalizacji technologii, trwatosci
efektdw organizacyjnych oraz wptywu na sprzedaz wynikow prac badawczo-rozwojowych przez
beneficjentdw funduszy. Powyzsze sugerowac moze potrzebe integracji metod ilosciowych, quasi-
eksperymentalnych.

1.2. Ewaluacja efektywnosci systemu wykorzystania srodkdw na przyktadzie
Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG)

W perspektywie finansowej 2021-2027 mechanizmy ewaluacji programow finansujgcych innowacje
i komercjalizacje badan w Polsce s3 w pierwszej kolejnosci zakorzenione w systemie ewaluacji
polityki spojnosci oraz w logice programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
(FENG). Plan ewaluacji FENG zostat przygotowany przez Instytucje Zarzadzajgca we wspotpracy z
Instytucjami Posredniczagcymi i partnerami spoza administracji, a jego podstawa prawng jest art. 44
rozporzadzenia ogolnego 2021/1060°. Oznacza to, ze ewaluacia FENG nie jest dziataniem
fakultatywnym ani wytgcznie technicznym, lecz elementem systemu zarzadzania programem,
rozliczalnosci interwencji publicznej oraz uczenia sie instytucji wdrazajacych. Z punktu widzenia
polityk publicznych FENG wprowadza bardziej rozwiniety model ewaluacji niz klasyczne
monitorowanie wydatkowania srodkdw. W programie istotne znaczenie ma nie tylko ocena
absorpcji funduszy i realizacji wskaznikdw produktu, lecz réwniez analiza trafnosci systemu wyboru
projektdw, adekwatnosci kryteridw, skutecznosci mechanizmow selekcji oraz zdolnosci
instrumentodw do wspierania projektéw o realnym potencjale wdrozeniowym. W badaniu systemu
wyboru projektow FENG podkreslono, ze system wyboru projektdw, obejmujgcy procedury,
dokumentacje konkursowg i kryteria wyboru, jest kluczowym elementem realizacji polityk
publicznych, poniewaz warunkuje mozliwosc osiggniecia celdw interwencji'.

Szczegolnym przyktadem instrumentu finansujgcego komercjalizacje badan i wdrazanie innowagji
w programie operacyjnym Fundusze na Rzecz Nowoczesnej Gospodarki (FENG) jest Sciezka
SMART". Ma ona charakter horyzontalny i obejmuje projekty B+R, wdrozeniowe oraz rozwojowe,
przy czym w ocbecnym podziale instytucjonalnym PARP obstuguje przede wszystkim mikro-, mate i
srednie przedsiebiorstwa, natomiast NCBR odpowiada za duze przedsiebiorstwa oraz projekty
realizowane w konsorcjach. W przypadku PARP celem dziatania jest wzmacnianie zdolnosci
badawczych i innowacyjnych MSP oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii, natomiast
w przypadku NCBR Sciezka SMART dla duzych przedsiebiorstw obejmuje projekty zawierajgce
prace B+R prowadzace do opracowania innowacji produktowej lub innowacji w procesie
biznesowym®. Ewaluacja FENG w odniesieniu do NCBR i PARP ma zatem dwa podstawowe
poziomy. Pierwszy poziom dotyczy ewaluacji systemu wyboru projektdw, a wiec oceny tego, czy
procedury, kryteria, formularze, panele ekspertéw i mechanizmy oceny rzeczywiscie pozwalaja
wybierac projekty zgodne z logika interwencji. Drugi poziom dotyczy ewaluacji efektéw programu,

9 Plan ewaluacji Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 - 1] aktualizacja, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Warszawa 2025, s. 1. Wytyczne dotyczace ewaluadji polityki spdjnosci na lata 2021-2027, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Warszawa 2022.

0 Fwaluacia systemu wyboru projektow FENG, PARP, Warszawa 2025, s. 6.

1 Sciezka SMART, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, https:.//www.parp.gov.pl/component/
grants/grantss?sort=default&category%5B%50=68term%5B%50=1&term%5B%5D0=2&text_search=, dostep z dnia 20.04.2026.

12 Scjezka SMART - nabdr projektow B+R, PARP, 2026; Sciezka SMART - dla duzych przedsigbiorstw, NCBR, 2026; Sciezka SMART - projekty
realizowane w konsorcjach, NCBR, 2026.
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czyli wptywu wsparcia na beneficjentow, gospodarke, wskazniki B+R, aktywnosc¢ patentowa,
produktywnosc, innowacyjnosc oraz zdolnos¢ do komercjalizacji®®. Taka konstrukcja oznacza, ze
ewaluacja FENG taczy logike ewaluacji procesowej, instytucjonalnej i efektowej. W przypadku
ewaluacji systemu wyboru projektow FENG zastosowano podejscie typowe dla ewaluacji biezacej i
formatywnej. Celem badania nie byto wytgcznie rozliczenie dotychczasowego wdrazania, lecz
przede wszystkim identyfikacja usprawnieri mozliwych do wykorzystania w kolejnych naborach.
Raport wskazuje, ze idealna sytuacja ewaluacyjna wystepuje wtedy, gdy pierwsze nabory juz sie
odbyty, ale program nadal ma przed soba kolejne rundy wyboru projektdw, dzieki czemu
rekomendacje moga zosta¢ wdrozone w praktyce. Jest to model ewaluacji zorientowanej na
uczenie sie instytucjonalne i korekte mechanizmow interwencji w trakcie trwania programu.

Tabela 1. Logika ewaluacji programow finansowania innowacji w FENG (NCBR/PARP)

Poziom ewaluacji Co jest oceniane Typowe wskazniki
Ewaluacja procesu jakosc systemu selekcji | czas oceny, liczba odwotan, zgodnosc
wyboru projektéw projektow ekspertow, obcigzenie administracyjne
Ewaluacja produktu bezposrednie rezultaty liczba projektéw B+R, prototypdw,
projektow patentdw, wdrozen

Ewaluacja rezultatu wptyw na przychody z innowacji, eksport,
przedsiebiorstwa zatrudnienie B+R

Ewaluacja strategiczna @ zgodnosc z celami UE i zielona transformacdja, cyfryzacja,
panistwa resilience

Zrédto: Ewaluacgja systemu wyboru projektow FENG, PARP, Warszawa 2025. Zakres zamowienia
badania ewaluacyjnego mid-terrm FENG, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa
2024.

W przypadku PARP mechanizm ewaluacji ma dodatkowy wymiar zwigzany z oceng pomaocy
publicznej. Plan ewaluacji programu pomocy finansowej PARP w ramach FENG zostat zatwierdzony
przez Komisje Europejskg 6 czerwca 2023 r. i byt wymagany ze wzgledu na skale programu
pomocowego przekraczajgca progi wynikajgce z rozporzadzenia GBER. PARP wskazuje, ze budzet
pomocy objetej zgtoszeniem wynosit blisko 3 mld euro, a zaplanowane badania majg zweryfikowac
wptyw pomocy na rynek i konkurencje, zardwno z perspektywy mikro-, jak i makroekonomicznej, a
takze jej adekwatnosc i proporcjonalnosc',

Z perspektywy metodologii ewaluacyjnej oznacza to, ze PARP analizuje nie tylko skutecznosc
rozwojowa instrumentow, ale rdwniez ich potencjalne skutki dla konkurencji i rynku. Jest to istotne
zwtaszcza w Sciezce SMART, ktdra stanowi najwiekszy instrument pomocowy PARP w FENG™.
Ocena obejmuje pytania o to, czy pomoc byta konieczna, proporcjonalna i adekwatnie
ukierunkowana, czy wywotata efekt zachety, czy nie prowadzita do nadmiernego zaktdcenia
konkurencji oraz czy wsparcie przetozyto sie na realne rezultaty w zakresie innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Ten komponent zbliza ewaluacje PARP do europejskiej metodologii oceny
pomocy panstwa, w ktorej centralne znaczenie majg efekt zachety, proporcjonalnosc. W przypadku
Sciezki SMART PARP ewaluacja systemu wyboru projektow pokazata, ze dokumentacja

5 Ewaluacja systemu wyboru projektow FENG, PARP, Warszawa 2025, s. 6. Zakres zamdwienia badania ewaluacyjnego mid-term FENG,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2024, s. 2, 21, 33-35.

Y Plan ewaluadji programu pomocy finansowej PARP w ramach Funduszy Europejskich dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, PARP,
Warszawa 2023.

S Plan ewaluadji programu pomocy finansowej PARP w ramach Funduszy Europejskich dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, PARP,
Warszawa 2023. European Commission, Common methodology For State aid evaluation, Brussels 2022.
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konkursowa byta co do zasady zrozumiata, ale problemem pozostawata ztozonosc procesu oceny i
liczba aspektow wymagajacych analizy. W przypadku NCBR ewaluacja FENG wskazuje natomiast na
szczegolne znaczenie jakosci pracy ekspertow, dostepnosci zasobow eksperckich oraz
adekwatnosci kryteriow do ztozonych projektow badawczo-rozwojowych. Raport podkresla, ze
wystarczajgca dostepnosc ekspertéw jest waznym elementem efektywnego systemu wybaoru
projektow, jednak w praktyce pojawiaty sie problemy z liczbg ekspertdw, dostepnoscig branzowa,
jakoscig uzasadnien oraz przygotowaniem do paneli. Jednoczesnie wskazana, ze przy projektach o
wysokim poziomie ztozonosci technologicznej konieczne jest utrzymanie rozbudowanego systemu
oceny, poniewaz odpowiada on celom interwencji zwigzanym z doskonatoscig, konkurencyjnoscia
badan i zdolnoscig wdrozeniowa'®.

Obecny model ewaluacji FENG pokazuje, ze w przypadku NCBR i PARP ewaluacja nie dotyczy
wytgcznie korncowego wptywu dotacji na przedsigbiorstwa. Rownie wazna jest ocena mechanizmdw
selekdji, czyli tego, czy system publiczny potrafi wtasciwie rozpoznac projekty o najwiekszym
potencjale kamercjalizacyjnym i strategicznym. Oznacza to analize kryteriow, formularzy wnioskow,
pracy ekspertow, paneli oceniajgcych, obcigzernn administracyjnych, selektywnosci kryteriow i
efektywnosci procesu wyboru. Jest to szczegolnie istotne w polityce innowacyjnej, poniewaz jakosc
selekcji projektow bezposrednio wptywa na pozniejsza skutecznosc finansowania publicznego.

Tabela 2. Wskazniki wykorzystywane w ewaluacji FENG i Sciezki SMART

Obszar pomiaru Wskaznik Charakter wskaznika = Instytucja, Zrodto
Aktywnosc B+R BERD rezultat GUS, Eurostat
przedsiebiorstw makroekonomiczny
Intensywnosc udziat firm rezultat sektorowy GUS
dziatalnosci prowadzacych B+R
innowacyjnej

Komercjalizacja

Internacjonalizacja

Potencjat
technologiczny

Zdolnosc wspotpracy

Obszar pomiaru

Efekt zachety

Efektywnosc wdrazania

Jakos¢ selekgji

przychody ze sprzedazy
produktdw
innowacyjnych

eksport produktow
innowacyjnych

liczba patentdw i
zgtoszen patentowych

liczba projektdw
nauka-biznes

Wskaznik

wzrost prywatnych
naktadéw B+R

czas oceny projektu

zgodnosc ocen
ekspertow

rezultat ekonomiczny

rezultat rynkowy

rezultat
technologiczny

rezultat systemowy

Charakter wskaznika

wartosc dodana

wskaznik procesowy

wskaznik zarzadzania

' Ewaluacja systemu wyboru projektow FENG, PARP, Warszawa 2025, s. 79-81, 20.
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beneficjenci,
GUS

dane
przedsiebiorstw
UPRP, EPO

NCBR, PARP

Instytucja, zrodto

dane finansowe

PARP, NCBR
PARP, NCBR



Zrodto: Zakres zamowienia badania ewaluacyjnego mid-term FENG, Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej, Warszawa 2024. Plan ewaluacdji programu pomaocy finansowej PARP w ramach
FENG 2021-2027, PARP, Warszawa 2023.

1.3. Bariery dtugofalowego sledzenia losow technologii po zakonczeniu projektu

Jednym z najistotniejszych wyzwan wspadtczesnej polityki innowacyjnej pozostaje zdolnosc
panstwa do dtugookresowego monitorowania efektdw wsparcia publicznego po formalnym
zakonczeniu projektu. Wiekszos¢ systemow monitorowania koncentruje sie na okresie realizacji
przedsiewziecia oraz bezposrednio po jego zakoriczeniu, kiedy raportowane sg wskazniki produktu
i rezultatu wymagane przez instytucje finansujgce. Znacznie trudniejsze okazuje sie natomiast
sledzenie dalszych losow technologii, przedsiebiorstw i rezultatéw prac badawczo-rozwojowych w
perspektywie kilku lub kilkunastu lat. Problem ten jest szczegolnie widoczny w przypadku
projektdw o wysokim poziomie ryzyka technologicznego, dla ktoérych efekty wdrozeniowe, rynkowe
lub patentowe ujawniajg sie czesto dtugo po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci wydatkow.
OECD wskazuje, ze tradycyjne systemy monitorowania i ewaluacji napotykajg istotne ograniczenia
w zakresie identyfikacji dtugookresowych efektow polityki innowacyjnej, zwtaszcza tych zwigzanych
Z procesami uczenia sie organizacji, budowg kompetencji technologicznych oraz tworzeniem
nowych rynkow technologicznych".

Dodatkowym problemem pozostaje rozproszenie danych wykorzystywanych do oceny rezultatow
wsparcia publicznego. Informacje o beneficjentach, udzielonej pomocy, wynikach finansowych
przedsiebiorstw, aktywnosci patentowej czy wspotpracy nauka-biznes znajduja sie zazwyczaj w
odrebnych systemach administracyjnych, rejestrach publicznych oraz bazach komercyjnych. W
wielu przypadkach brakuje rowniez wspolnego identyfikatora pozwalajacego na sledzenie
konkretnej technologii lub rozwigzania od etapu badan i rozwoju, przez wdrozenie, az po
komercjalizacje rynkowa. W rezultacie ewaluacja opiera sie najczesciej na analizie pojedynczych
wskaznikdw lub fragmentarycznych zbiordw danych, co utrudnia budowe petnego obrazu efektdw
interwencji publicznej. Literatura dotyczaca ewaluacji polityki innowacyjnej wskazuje, ze wtasnie
integracja danych pochodzacych z rdznych zrddet staje sie jednym z kluczowych warunkdw rozwoju
nowoczesnych systemaow evidence-based governance oraz strategic intelligence'®.

Istotnym ograniczeniem metodologicznym pozostaje takze trudnosc¢ budowy wiarygodnych grup
pordownawczych umozliwiajgcych ocene efektu netto wsparcia publicznego. W efekcie instytucje
publiczne dysponujg szczegdtowymi informacjami o beneficjentach programdw, natomiast
znacznie rzadziej majg dane pozwalajgce sledzic podmioty, ktdre nie otrzymaty finansowania lub
nie uczestniczyty w programie. Utrudnia to konstrukcje scenariusza kontrfaktycznego i odpowiedz
na pytanie, jakie bytyby losy przedsiebiorstwa lub technologii w przypadku braku interwencji
publicznej. W kansekwencji wiele ewaluacji koncentruje sie na pomiarze rezultatéw osiggnietych
przez beneficjentdw, natomiast w ograniczonym stopniu identyfikuje rzeczywisty wptyw wsparcia
na rozwoj technologiczny i gospodarczy. Z tego wzgledu wspotczesne podejscia ewaluacyjne coraz
czesciej postulujg rozwaj zintegrowanych systemow analitycznych, umozliwiajgcych jednoczesne
sledzenie przedsiebiorstw, technologii oraz instrumentéw wsparcia w dtugim horyzoncie
czasowym'®. Opisane ograniczenia nie o0znaczajg jednak, ze dtugookresowa ocena efektow
finansowania innowacji jest niemozliwa. Wraz z rozwojem publicznych baz danych, cyfryzacja

7 OECD, OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2025, OECD Publishing, Paris 2025; OECD, Technology and Innovation Outlook
2025, OECD Publishing, Paris 2025.

8 Edler J., Fagerberg J., Innovation Policy: What, Why, and How, ,0xford Review of Economic Policy”, tom 33, numer 1, 2017, ss. 2-23; OECD,
Implementation Toolkit: OECD Recommendation on Public Policy Evaluation, OECD Publishing, Paris 2025.

3 Angrist J., Pischke J.-S., Mostly Harmless Econometrics, Princeton University Press, Princeton 2009; Georghiou L., Roessner D.,
Evaluating Technology Programs: Tools and Methods, ,Research Policy”, tom. 29, numery 4-5, 2000, ss. 657-678.
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administracji oraz rosnacag dostepnoscig danych gospodarczych pojawia sie mozliwosc budowy
nowych narzedzi analitycznych integrujgcych informacje pochodzace z raznych zrodet.

2. Kompas komergializacjijako odpowiedz na luke ewaluacyjng na tle
klasycznych wskaznikdw oceny

2.1. Metody ekonometryczne i quasi-eksperymentalne w ocenie efektow
finansowania innowadji

Najbardziej rozpowszechnionym podejsciem do oceny efektywnosci finansowania innowagji
pozostaje analiza wskaznikowa, oparta na pomiarze relacji miedzy wielkoscig wsparcia publicznego
a 0sigganymi rezultatami ekonomicznymi, technologicznymi i organizacyjnymi. W przestrzeni
praktycznej (rynkowej) najwazniejsze znaczenie ma tutaj pojecie additionality, rozumiane jako
dodatkowy efekt wygenerowany dzieki interwencji publicznej, ktary nie wystgpitby w warunkach
braku wsparcia. Opublikowane badania pozwalajg wyroznic trzy podstawowe typy wartosci dodane;j:
input additionality, output additionality oraz behavioural additionality?°. Input additionality odnosi
sie przede wszystkim do wptywu wsparcia publicznego na poziom naktaddw przedsiebiorstw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. Zasadniczym pytaniem jest tutaj, czy finansowanie publiczne
prowadzi do zwiekszenia prywatnych inwestycji w B+R (crowding-in), czy raczej zastepuje srodki
prywatne (crowding-ouf)?. Wskazniki wykorzystywane w tym podejsciu obejmujg miedzy innymi
poziom wydatkdw B+R, intensywnosc¢ B+R (sprzedaz praw wtasnosci intelektualnej z B+R), wydatki
na innowacje, poziom zatrudnienia w B+R czy wartos¢ inwestycji materialnych i niematerialnych.
Drugim poziomem oceny jest output additionality, odnoszace sie do rezultatéw innowacyjnych
generowanych dzieki wsparciu publicznemu. Wskazniki tego typu obejmujg miedzy innymi liczbe
patentow, zgtoszen patentowych, publikacji, prototypow, wdrozonych produktéw, innowacji
procesowych oraz poziom przychoddw generowanych przez nowe technologie??. Coraz czesciej
stosuje sie rowniez bardziej jakosciowe wskazniki, takie jak cytowania patentowe, wskazniki
komercjalizacji technologii czy zdolnosc do pozyskiwania kolejnych rund finansowania prywatnego.
Szczegolne znaczenie w badaniach nad efektywnaoscig finansowania innowacji ma rowniez wartosc
dodana w ujeciu behawioralnym, odnoszace sie do zmian organizacyjnych i strategicznych
zachodzacych w przedsiebiorstwach dzieki udziatowi w programach wsparcia. Analizowane s3 tutaj
miedzy innymi zmiany w modelach zarzadzania innowacjg, rozwoj wspotpracy z nauka,
umiedzynarodowienie dziatalnosci B+R czy wzrost zdolnosci absorpcyjnych przedsigbiorstwa?. W
praktyce polityki publicznej szeroko s3 wykorzystywane réwniez wskazniki efektywnosci
ekonomicznej typu: efekt dzwigni oraz zwrot z inwestycji. DZzwignia okresla, ile dodatkowego
kapitatu prywatnego zostato uruchomione dzieki jednostce wsparcia publicznego. Z kolei wskazniki
ROI oraz SIR (savings-to-investment ratio) wykorzystywane sg szczegolnie w analizach relacji
kosztéw do korzysci (benefitéw). Pozwalaja one ocenic¢ relacje miedzy kosztami programu a
wygenerowanymi korzysciami ekonomicznymi, spotecznymi lub Srodowiskowymi.

20 Georghiou L., /mpact and Additionality of Innovation Policy, w: Fagerberg J., Mowery D., Nelson R., The Oxford Handbook of Innovation,
Oxford University Press, Oxford 2005.

2 David P., Hall B., Toole A, /s Public R&0 a Complement or Substitute for Private R&0? A Review of the Econometric Evidence, ,Research
Policy”, tom. 1, 2000, ss. 497-529.

22 Howell S., Financing Innovation: Evidence from R&0 Grants, ,American Economic Review", 2017, ss. 1136-1164.

23 QECD, Behavioral Additionality of R&D Grants, OECD Publishing, Paris 2006.
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Waznym problemem metodologicznym pozostaje jednak ograniczona zdolnosc¢ klasycznych
wskaznikow do identyfikacji rzeczywistego efektu przyczynowego programu. Problem ten
okreslany jest czesto mianem atrybucji i odnosi sie do trudnosci w jednoznacznym przypisaniu
obserwowanych rezultatdw konkretnej interwencji publicznej. Wzrost przychodow
przedsiebiorstwa, rozwdj aktywnosci patentowej czy zwiekszenie zatrudnienia mogg wynikac
zarowno z uzyskanego wsparcia publicznego, jak rdwniez z szeregu innych czynnikdw, takich jak
koniunktura gospodarcza, zmiany regulacyjne, sytuacja rynkowa czy indywidualne decyzje
zarzadcze. Sam fakt wystgpienia pozytywnej zmiany po realizacji projektu nie stanowi zatem
dowodu, ze zostata ona wywotana przez finansowanie publiczne. Dodatkowo proste pordwnanie
beneficjentéw i podmiotow niebedacych beneficjentami srodkdw prowadzi czesto do btedu
selekcji (selection bias), poniewaz firmy otrzymujgce wsparcie juz przed interwencja moga
charakteryzowac sige wyzszym poziomem innowacyjnosci, lepszg sytuacja finansowg lub wiekszym
potencjatem organizacyjnym. W rezultacie klasyczne wskazniki ekonomiczne s3 obecnie coraz
czesciej uzupetniane metodami guasi-eksperymentalnymi oraz zaawansowang ekonometrig
polityki publiczne;.

2.2 . Kluczowe wskazniki w ilosciowej ocenie efektywnosci finansowania innowacji

Wspotczesna ewaluacja polityki innowacyjnej wykorzystuje szeroki zestaw metod statystycznych i
ekonometrycznych stuzacych do pomiaru wptywu interwencji publicznych na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw, proces komercjalizacji technologii oraz rozwoj gospodarczy.
Poszczegolne wskazniki roznig sie poziomem ztozonosci, wymaganiami dotyczgcymi danych oraz
zdolnoscig do identyfikacji efektdw przyczynowych?®. Obecnie dominujg metody quasi-
eksperymentalne, pozwalajgce ograniczac problem btedu selekcji oraz budowac kontrfaktyczne
scenariusze rozwoju przedsiebiorstw bez wsparcia publicznego. Z perspektywy projektowanego
narzedzia szczegolne znaczenie majg metody umozliwiajgce jednoczesng ocene efektywnosci
ekonomicznej, wartosci dodanej oraz sposobéw komercjalizacji rezultatdw B+R. Analiza materiatdw
zrodtowych oraz dominujacych praktyk badawczych pozwala wskazac piec¢ kluczowych zestawdw
wskaznikdw, ktdre stanowig obecnie podstawowy warsztat analityczny ewaluacji finansowania
innowacji: average treatment effect (ATE), propensity score matching (PSM), difference-in-
differences (DiD), regression discontinuity design (RDD) oraz benefit-cost analysis (BCA).

Average treatment effect (ATE)

Average treatment effect (ATE]) stanowi najbardziej podstawowg metode pomiaru efektu
interwencji publicznej. Polega ona na pordwnaniu srednich wynikéw osigganych przez grupe objeta
wsparciem oraz grupe niewspierang. W kontekscie polityki innowacyjnej metoda jest
wykorzystywana przede wszystkim do oceny wptywu dotacji na poziom wydatkéw B+R, liczbe
patentdw, przychody przedsigebiorstw czy poziom zatrudnienia®>. Cechg ATE pozostaje prostota
interpretacji oraz relatywnie niewielkie wymagania dotyczgce danych. Metoda ta pozwala szybko
oszacowac skale efektu programu oraz stanowi punkt wyjscia dla bardziej zaawansowanych analiz.
Jednoczesnie jej podstawowym ograniczeniem jest wysoka podatnosc na btad selekcji, wynikajgcy
z faktu, ze przedsiebiorstwa otrzymujgce wsparcie czesto rdznig sie od pozostatych juz przed
rozpoczeciem programu. W rezultacie klasyczny ATE rzadko jest obecnie stosowany jako

24 Szerzej na ten temat: OECD, Framework for Mapping and Quantifying Government Support for Business Innovation, OECD Publishing, Paris
2024.
25 Angrist J., Pischke J., Mostly Harmless Econometrics, Princeton University Press, Princeton 2008.
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samodzielna metoda ewaluacyjna, lecz raczej jako element analiz eksploracyjnych lub
wskaznikowych.

Propensity score matching (PSM)

Propensity score matching (PSM) nalezy do najczesciej wykaorzystywanych metod ewaluacji
programow innowacyjnych w Europie. Metoda polega na estymacji prawdopodobienstwa
otrzymania wsparcia publicznego na podstawie cech przedsiebiorstwa sprzed interwengji, takich
jak wielkosc firmy, branza, poziom eksportu, aktywnosc patentowa czy wczesniejsze wydatki B+R.
Nastepnie dla kazdej firmy wspieranej jest dobierana mozliwie podobna firma niewspierana<®. PSM
pozwala znaczaco ograniczy¢ problem btedu selekcji oraz budowac bardziej wiarygodne grupy
kontrolne. Metoda ta byta szeroko wykorzystywana miedzy innymi w analizach skutecznosci dotacji
B+R w Niemczech oraz Polsce. Jej istotng zaletg jest mozliwosc pracy na danych administracyjnych
oraz relatywnie dobra interpretowalnosc¢ wynikéw. Ograniczeniem pozostaje jednak zaleznosc od
jakosci i kompletnosci danych wejsciowych —metoda eliminuje jedynie obserwowalne roznice
miedzy firmami.

Difference-in-differences (DiD)

Difference-in-differences (DiD) jest obecnie jedng z podstawowych metod quasi-
eksperymentalnych stosowanych w ekonomii polityki publicznej. Polega ona na poréwnaniu zmian
zachodzacych w czasie pomiedzy grupa wspierang oraz grupg kontrolng. Kluczowa idea metody
zaktada, ze grupa kontrolna pozwala ,odjac” wptyw wspolnych trendow gospodarczych,
koniunkturalnych oraz sektorowych?’. Metoda DiD jest szczegdlnie uzyteczna w analizach
dtugookresowych oraz badaniach opartych na danych panelowych. Pozwala analizowac efekty
polityki innowacyjnej w czasie oraz obserwowac dynamike zmian po uzyskaniu wsparcia.
Rozwinieciem tego podejscia s modele dynamic(DiD) oraz triple differences (DDD), umozliwiajgce
ocene heterogenicznosci efektow w roznych sektorach lub regionach. Gtownym ograniczeniem
metody pozostaje koniecznosc spetnienia zatozenia réwnolegtych trenddw pomiedzy grupami
przed interwencja.

Regression discontinuity design (RDD)

Regression discontinuity design (RDD) jest uznawana za jedna z najbardziej wiarygodnych metod
identyfikacji efektow przyczynowych w ewaluacji programow grantowych. Metoda wykorzystuje
sytuacje, w ktarych przyznanie wsparcia zalezy od przekroczenia okreslonego progu punktowego,
np. minimalnej liczby punktéw w konkursie grantowym. Firmy znajdujace sie tuz ponizej i tuz
powyzej progu s3 traktowane jako niemal identyczne pod wzgledem cech wyjsciowych, co
umozliwia bardzo precyzyjne oszacowanie wptywu wsparcia®®. RDD byta szeroko wykorzystywana
miedzy innymi w analizach programu SBIR w USA oraz instrumentéw SME Instrument programu
Horyzont 2020. Zaletg metody jest wysoka wiarygodnosc identyfikacji efektu przyczynowego oraz
ograniczenie problemu selekcji. Jednoczesnie metoda wymaga dostepu do szczegotowych danych
konkursowych oraz duzej liczby obserwacji w poblizu progu kwalifikacyjnego. Pozwala ona

26 Rosenbaum P., Rubin D., The Central Role of the Propensity Score in Observational Studies For Causal Effects, Biometrika, 1983.

27 Bertrand M., Duflo E., Mullainathan S., How Much Should We Trust Differences-in-Differences Estimates? ,The Quarterly Journal of
Economics”, tom 119, numer 1, luty 2004, ss. 249-275.

28 Imbens G., Lemieux T., Regrassion Discontinuity Designs: A Guide to Practice, ,Journal of Econometrics”, tom 142, numer 2, luty 2008, ss.
615-635.
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analizowac przede wszystkim lokalny efekt programu dla przedsiebiorstw znajdujgcych sie ,na
granicy” otrzymania wsparcia.

Benefit-cost analysis (BCA)

Benefit-cost analysis (BCA) stanowi metode oceny efektywnosci ekonomicznej programow
publicznych poprzez porownanie Kkosztdw interwencji z wygenerowanymi korzysciami
gospodarczymi i spotecznymi. W przypadku polityki innowacyjnej analiza oabejmuje miedzy innymi
oszczednosci technologiczne, wzrost produktywnosci, nowe przychody przedsiebiorstw, efekty
$rodowiskowe czy wptyw na zatrudnienie?®. W praktyce sg stosowane wskazniki, takie jak PVNS
(present value net savings) oraz SIR (savings-to-investment ratio), pozwalajgce ocenic¢ relacje
miedzy korzysciami a kosztami programu w ujeciu zdyskantowanym. BCA ma szczegolne znaczenie
w ocenie duzych programow strategicznych oraz polityk transformacyjnych, gdzie efekty
ekonomiczne ujawniajg sie w dtugim okresie. Ograniczeniem pozostaje wysoka wrazliwos¢ wynikow
na przyjete zatozenia kontrfaktyczne oraz trudnosc wyceny efektdw niematerialnych, takich jak
dyfuzja wiedzy czy wzrost kompetencji technologicznych.

Rozwadj wspotczesnej ewaluacdji polityki innowacyjnej jest silnie zwigzany z rosngcym znaczeniem
metod identyfikacji efektdw przyczynowych. Gtownym celem tych metod jest oddzielenie
rzeczywistego wptywu programu od czynnikow zewnetrznych oraz selekcji beneficjentdw. Oznacza
to probe konstrukcji kontrsytuacyjnej, czyli odpowiedzi na pytanie, co wydarzytoby sie z podmiotem
(w przypadku kompasu - przedsiebiorstwem), gdyby nie otrzymato wsparcia publicznego®.
Wspotczesna praktyka dystrybucji srodkdw publicznych, w tym funduszy i dziatan strukturalnych
Unii Europejskiej, coraz czesciej wskazuje, ze klasyczne modele ekonomiczne i ekonometryczne s3
niewystarczajgce do oceny polityki innowacyjnej realizowanej w warunkach transformacji
technologicznej, klimatycznej i geopolitycznej. Rosngce znaczenie majg podejscia systemowe,
koncentrujgce sie na ocenie jakosci catego ekosystemu innowacji oraz zdolnosci panstwa do
organizowania procesdw transformacyjnych. W tym podejsciu sg analizowane nie tylko efekty
pojedynczych programow, lecz takze jakosc relacji miedzy nauka, biznesem, administracjg a
rynkiem kapitatowym. Szczegdlne znaczenie majg tutaj metody network analysis, zaawansowane
analizy patentowe oraz tracking postepdw w procesie komercjalizacji rozwigzania na rynku.
Pozwalajg one analizowac¢ dyfuzje wiedzy, budowe sieci wspdtpracy, rozwoj Kklastrow
technologicznych oraz rzeczywistg trajektorie komercjalizacji technologii. Szczegolnie istotne
wydaje sie potgczenie klasycznych metod ekonomicznych z analizg systemowg i transformacyjna.
Oznacza to potrzebe budowy wielowymiarowego modelu ewaluacyjnego, obejmujgcego zarawno
wskazniki ekonomiczne i finansowe, jak i mierniki jakosci komercjalizacji, zdolnosci
instytucjonalnych, efektdw spotecznych oraz strategicznej wartosci technologii dla gospodarki
panstwa. Analizowane narzedzie moze petnic funkcje narzedzia integrujgcego klasyczng ewaluacje
ekonomiczng z nowoczesnym podejsciem governance-oriented evaluation, wtasciwym dla
wspotczesnej polityki innowacyjnej Unii Europejskie;j.

Przedstawione metody i wskazniki stanowig obecnie podstawowy warsztat analityczny
wykorzystywany w ewaluacji polityki innowacyjnej. Ich wspélnym ograniczeniem pozostaje jednak
rozproszenie danych, wysoki poziom wymagan analitycznych oraz brak narzedzi umozliwiajgcych

23 Boardman A., Greenberg D., Vining A, Weimer D., Cost-Benefit Analysis: Concepts and Practice, Cambridge University Press, Cambridge
2018.

30 Angrist J., Pischke J., Mostly Harmless Econometrics, Princeton University Press, Princeton 2009.

31 OECD, Mission-Oriented Innovation Policies for Net Zero, OECD Publishing, Paris 2024.
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systematyczne tgczenie wynikow ekonomicznych, technologicznych i organizacyjnych w ramach
jednego modelu oceny. Zatozy¢ mozna, ze nawet najbardziej zaawansowane metody
ekonometryczne funkcjonujg najczesciej jako odrebne analizy realizowane na potrzeby
konkretnych badan ewaluacyjnych. Odpowiedzia na te luke jest koncepcja KAompasu
komergjalizacji, ktérego celem jest integracja roznych zrddet danych, metod analitycznych i
poziomow oceny w ramach jednego srodowiska ewaluacyjnego.

2.3. Koncepcja Kompasu komercgjalizagji jako narzedzia ewaluacji efektywnosci
finansowania innowadji

Projektowany Kompas komergalizagji stanowi koncepcje zintegrowanego systemu analityczno-
ewaluacyjnego stuzgcego do oceny efektywnosci publicznego finansowania innowacji oraz
komercjalizagji rezultatdw prac badawczo-rozwojowych. W przeciwienstwie do klasycznych modeli
ewaluacji programow publicznych, skoncentrowanych gtdwnie na monitorowaniu wskaznikdw
produktu i rezultatu, Aompas opiera sie na logice wielopoziomowej analizy poréwnawczej oraz
automatycznej integracji danych pochodzacych z raznych rejestrow publicznych i baz danych.
Celem systemu jest nie tylko ocena skutecznosci pojedynczego programu pomocowego, lecz
rowniez mozliwosc identyfikacji rzeczywistego wptywu rdznych mechanizmndw wsparcia na rozwoj
przedsiebiorstw, ich zdolnosc innowacyjng, aktywnos¢ patentowa, wzrost gospodarczy oraz
trwatosc efektdw wdrozeniowych.

Podstawowym  zatozeniem systemu jest integracja danych pochodzacych 2z kilku
komplementarnych Zrédet informacji o przedsiebiorstwach i wsparciu publicznym. Pierwszym
filarem jest baza SUDOP, umaozliwiajaca identyfikacje przypadkdw pomocy publicznej, rodzaju
instrumentu wsparcia, wartosci pomocy, programu finansujgcego, podmiotu udzielajgcego pomocy
oraz charakteru interwencji. Drugim filarem sg dane rejestrowe i finansowe przedsiebiorstw
pochodzace z KRS i bazy ptatne (na przyktad: Rejestr.io), obejmujgce miedzy innymi informacje o
przychodach, aktywach, zatrudnieniu, strukturze organizacyjnej, stabilnosci finansowej oraz historii
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Trzecim komponentem s3g dane patentowe i technologiczne
pochodzace z EPO oraz Urzedu Patentowego RP, pozwalajgce analizowac aktywnosc patentowa,
rozwoj kompetencji technologicznych, obszary specjalizacji oraz dynamike komercjalizagji
wtasnosci intelektualne;j.

Z perspektywy metodologicznej AKompas opiera sie na logice wielopoziomowego modelu
porownawczego. Pierwszy poziom analizy obejmuje pordwnania programow pomocowych oraz
nabordw w ich ramach. System umozliwia zaréwno analize pojedynczego programu wsparcia, jak i
rownolegte poréwnywanie roznych programow finansowania innowacji realizowanych przez rézne
instytucje publiczne. Oznacza to mozliwosc oceny, ktére mechanizmy finansowania - np. granty
badawczo-rozwojowe, instrumenty wdrozeniowe lub ulgi podatkowe - generujg silniejsze efekty
rozwojowe i komercjalizacyjne. W praktyce pozwala to przejs¢ od klasycznej ewaluacji
pojedynczego programu ku analizie policy mix, charakterystycznej dla wspdtczesnej polityki
innowacyjnej OECD i Unii Europejskiej. Drugi poziom analizy obejmuje poréwnanie przedsiebiorstw
uczestniczacych w danym programie pomocowym. Kluczowym elementem systemu jest mozliwosc
budowy grup pordwnawczych obejmujgcych firmy, ktdre otrzymaty wsparcie publiczne, oraz firmy,
ktore braty udziat w konkursach, lecz wsparcia nie uzyskaty. Czesto oznacza to wykorzystanie logiki
kontrfaktycznej oraz metod quasi-eksperymentalnych do identyfikacji efektu netto interwencji
publicznej. Szczegolnie istotne jest tutaj wykorzystanie list rankingowych i danych konkursowych,
pozwalajgcych budowac grupy przedsigbiorstw o zblizonym potencjale wyjsciowym, ale réznigcych
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sie dostepem do finansowania publicznego. Takie podejscie znaczaco ogranicza problem selection
bias, ktdry stanowi jedno z podstawowych ograniczern klasycznej ewaluacji programow
innowacyjnych. Trzeci poziom analizy obejmuje pordwnania miedzy przedsiebiorstwami
korzystajgcymi z roznych form wsparcia publicznego, niezaleznie od konkretnego programu lub
instytucji wdrazajacej. System umaozliwia analize przedsiebiorstw korzystajgcych z réznych typow
instrumentow: grantow, ulg podatkowych, instrumentdw zwrotnych lub finansowania mieszanego,
oraz oceneg ich wptywu na wyniki ekonomiczne, aktywnosc patentowa, rozwoj technologiczny czy
zdolnos¢ do skalowania dziatalnosci. Dzieki temu mozliwe staje sie badanie nie tylko efektywnosci
pojedynczych programow, lecz rowniez strukturalnych réznic pomiedzy modelami interwencji
publicznej.

Centralnym elementem analitycznym systemu jest zastosowanie logiki difference-in-differences
(DiD), umozliwiajgcej analize zmian wskaznikow ekonomicznych i technologicznych przed oraz po
uzyskaniu wsparcia publicznego. Wynika to przede wszystkim 2z charakteru danych
wykorzystywanych w systemie oraz celu analitycznego narzedzia. Kompas zaktada obserwacje
przedsiebiorstw w dtugim horyzoncie czasowym, zarawno przed uzyskaniem wsparcia publicznego,
jak i po zakonczeniu projektu. W takich warunkach kluczowe staje sie nie tyle poréwnanie samych
poziomow wskaznikow pomiedzy przedsiebiorstwami, ile analiza dynamiki zachodzacych zmian.
Metoda DiD pozwala identyfikowac roznice w trajektoriach rozwoju przedsiebiorstw wspieranych i
niewspieranych, ograniczajac jednoczesnie wptyw wspolnych zmian makroekonomicznych,
sektorowych czy koniunkturalnych.

Wybdr tej metody jest dodatkowo uzasadniony specyfikg systemu finansowania innowacji w
Polsce, ktdry charakteryzuje sie znacznym rozproszeniem instytucjonalnym oraz réznorodnoscia
instrumentdw wsparcia. Nawet w ramach jednego programu, jakim sg Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki, wystepujg odmienne sciezki realizacji interwencji publicznej.
Przyktadowo w programie Sciezka SMART wsparcie dla sektora MSP jest realizowane przez PARP,
natomiast projekty duzych przedsiebiorstw i konsorcjow sg obstugiwane przez NCBR. Dodatkowo
poszczegdlne konkursy i nabory rdznig sie zakresem tematycznym, intensywnoscig wsparcia,
wielkoscig finansowania prac badawczo-rozwojowych, wymaganiami dotyczgcymi wdrozenia oraz
profilem beneficjentdw. W rezultacie ocena efektywnosci systemu finansowania innowacji wymaga
metod umozliwiajgcych porédwnywanie nie tylko przedsiebiorstw, lecz rowniez roznych
instrumentdw, naboréw i modeli interwencji publicznej. Z perspektywy Kompasu komercializacyi
metoda DiD wydaje sie szczegolnie uzyteczna, poniewaz umozliwia analize efektow pojawiajgcych
sie stopniowo, takich jak wzrost aktywnosci patentowej, rozwdj sprzedazy nowych produktow,
internacjonalizacja dziatalnosci czy wzrost naktaddw na B+R. Jednoczesnie pozwala ona prowadzic
pordéwnania pomiedzy beneficjentami roznych programow i nabordw, zachowujgc wspaolng logike
analizy zmian zachodzacych przed i po uzyskaniu wsparcia. Dzieki temu mozliwe staje sie przejscie
od oceny pojedynczych projektow do oceny catego portfela instrumentdw finansowania innowacji
oraz identyfikacji tych mechanizmow wsparcia, ktdre generuja najwyzszg wartosc gospodarczg i
technologiczna.

Na podstawie powyzszych danych, Aompas analizuje zaréwno zmiany wewnatrz grup
przedsiebiorstw, jak i roznice pomiedzy grupami przedsiebiorstw wspieranymi i niewspieranymi.
Dzieki temu mozliwe jest wyodrebnienie efektu netto finansowania publicznego oraz ocena
wptywu poszczegolnych programdw na rozwoj przedsiebiorstw. Analiza obejmuje migdzy innymi
dynamike przychodow, poziom aktywow niematerialnych, aktywnos¢ patentowa, rozwgj
zatrudnienia, zdolnos¢ eksportowg, stabilnos¢ finansowg oraz intensywnos¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Kompas daje  mozliwosc naktadania dodatkowych wskaznikdw
programowych definiowanych przez operatorow publicznych. Oznacza to, ze narzedzie nie
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zastepuje istniejgcych systemow monitorowania programow, lecz tworzy ponad nimi warstwe
analityczng integrujgca dane rynkowe, finansowe i technologiczne z klasycznymi wskaznikami
wdrazania polityki publicznej. Dzieki temu mozliwe staje sie jednoczesne analizowanie wskaznikow
administracyjnych oraz rzeczywistych efektdw gospodarczych i komercjalizacyjnych interwencji
publicznej. Koncowym etapem dziatania kompasu jest automatyczne generowanie raportow
analitycznych i wizualizacji danych. Narzedzie tworzy zestawienia statystyczne dotyczgce grup
przedsiebiorstw, programow pomocowych oraz zmian wskaznikdw ekonomicznych i
technologicznych. Wyniki sg prezentowane miedzy innymi w formie wykresdw radarowych, analiz

poréwnawczych oraz map efektdw wsparcia.

Tabela 3. Zakres danych wejsciowych wykorzystywanych przez kompas komercjalizacji

Zrédto danych Typ danych

(proponowane]

SUDOP dane o pomocy
publicznej

SUDOP dane
agregowane
i posrednie

Ptatne bazy dane

danych identyfikacyjne

finansowych
przedsiebiorstw,
KRS

przedsiebiorstw

Ptatne bazy dane
danych organizacyjne
finansowych i strukturalne

4|Strona

Przyktadowe
zmienne wejsciowe

nazwa beneficjenta,
NIP, program
pomocy, instytucja
udzielajgca wsparcia,
forma pomocy,
przeznaczenie
pomocy, wartosc
pomocy brutto

i nominalnej, data
udzielenia pomocy,
sektor PKD, region

liczba przypadkow
pomocy, suma
otrzymanych
srodkow, srednia
wartos¢ pomaocy,
struktura pomocy wg
form i programow,
historia wsparcia
przedsiebiorstwa

nazwa firmy, KRS,
REGON, NIP, forma
prawna, data
rejestracji, status
dziatalnosci, PKD,
struktura
witascicielska

liczba zmian w KRS,
liczba wspolnikow,
sktad zarzadu,
wielkosc
przedsiebiorstwa,

Potencjalne zastosowanie
analityczne

identyfikacja beneficjentdw
wsparcia, budowa grup
poréwnawczych, analiza
intensywnosci pomocy
publicznej, analiza policy mix

analiza pomocy
skumulowanej, ocena
wartosci dodanej, analiza
wptywu rdznych
instrumentow finansowania

identyfikacja
przedsiebiorstw, analiza
profilu dziatalnosci

i dojrzatosci organizacyjnej

analiza stabilnosci
organizacyjnej i ryzyka
dziatalnosci
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przedsiebiorstw,
KRS

Ptatne bazy
danych
finansowych
przedsiebiorstw,
KRS

Ptatne bazy
danych
finansowych
przedsiebiorstw,
KRS

EPO, UPRP

EPO, UPRP

EPO, UPRP

EPO, UPRP

dane finansowe

dane posrednie
i wskazniki

dane
patentowe

dane
technologiczne

dane
bibliometryczne
i proceduralne

dane
agregowane
i posrednie
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status upadtosci,
restrukturyzacji

przychody netto,
wynik finansowy,
aktywa,
zobowigzania, kapitat
wtasny, amortyzacja,
koszty wynagrodzen,
srodki trwate, WNiP

ptynnosc finansowa,
rentownosc, poziom
zadtuzenia,
intensywnosc
aktywow
niematerialnych,
zdolnosc
samaofinansowania

numery patentow

i zgtoszen, daty
zgtoszen, publikacje
patentowe, tytuty
patentow, klasy
IPC/CPC, rodziny
patentowe

obszary
technologiczne,
liczba klas IPC/CPC,
udziat patentow
miedzynarodowych,
liczba wynalazcow,
wspotzgtoszenia

cytowania
patentowe, status
prawny patentdow,
transfery praw,
licencje

tempo wzrostu
aktywnosci
patentowej,
koncentracja
technologiczna,
dywersyfikacja
technologiczna,
sredni wiek portfela
patentowego

analiza kondycji finansowej,
zdolnosci inwestycyjnej
i potencjatu wdrozeniowego

analiza zdolnosci do
skalowania innowacji i
trwatosci efektdw wsparcia

analiza aktywnosci
patentowej

i potencjatu
technologicznego

analiza specjalizacji
technologicznej i
kompetencji B+R

analiza jakosci portfela
patentowego i potencjatu
komercjalizacyjnego

analiza trajektorii rozwoju
technologicznego
przedsiebiorstwa
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Zrddto: opracowanie wtasne.

Kompas tworzy rownolegte zbiory przedsiebiorstw obejmujace: firmy korzystajgce z pomocy
publicznej, firmy niewspierane oraz grupy przedsiebiorstw podzielone wedtug rodzaju otrzymanego
wsparcia lub programu pomocowego. Wszystkie grupy s3 analizowane przy wykorzystaniu tego
samego zestawu wskaznikow ekonomicznych, finansowych i technologicznych. Taka konstrukcja
umozliwia prowadzenie analiz kontrfaktycznych oraz identyfikacje efektdw netto wsparcia
publicznego. Z perspektywy metodologicznej system wykorzystuje wiec logike poréwnania, typowa
dla wspotczesnych modeli ewaluacji quasi-eksperymentalnej. Centralny etap dziatania systemu
stanowi analiza danych i obliczanie zmian wskaznikdw ekonomicznych oraz technologicznych. Na
tym poziomie AKompas komercgializagji wykorzystuje logike difference-in-differences (DiD),
analizujgc zmiany zachodzace w przedsiebiorstwach przed i po uzyskaniu wsparcia publicznego
oraz porownujac je z analogicznymi zmianami w grupach kontrolnych. Analizy obejmuja miedzy
innymi wzrost przychodow, zmiany aktywow niematerialnych, rozwdj zatrudnienia, aktywnosc
patentowg, zdolnosc eksportowa, rentownosc oraz poziom inwestycji w dziatalnosc B+R. System
umozliwia rowniez paréwnywanie efektdw pomiedzy roznymi programami, analize skutecznosci
poszczegolnych instrumentdw wsparcia oraz jednoczesne porownywanie efektéw na poziomie
pojedynczego programu, grup programow, instytucji wdrazajgcych oraz catych typow
instrumentodw finansowania innowacji2.

2.4. Funkcje i znaczenie Kompasu komergializacji jako uzupetniajgcego narzedzia
ewaluacji polityki innowacyjnej

Wspatczesny system ewaluacji programow finansujgcych innowacje w perspektywie 2021-2027
rozwija sie w kierunku coraz bardziej zaawansowanych maodeli analitycznych, obejmujacych nie
tylko monitoring wskaznikéw produktu i rezultatu, lecz takze ocene jakosci governance, trafnosci
interwencji publicznych, efektéw netto oraz wptywu systemowego. PARP i NCBR dysponuja
rozbudowanymi mechanizmami monitorowania, ewaluacji i raportowania, ktdre pozwalaja
analizowac skutecznosc¢ wdrazania programow oraz ich zgodnosc z celami polityki innowacyjnej
panistwa i Unii Europejskiej. W tym kontekscie Kompas komercgializacji nalezy postrzegac nie jako
alternatywe waobec istniejgcych systemow ewaluagji, lecz jako narzedzie komplementarne,
rozszerzajgce mozliwosci analizy porownawczej i integracji danych w ramach polityki innowacyjnej.

Podstawowg funkcja Aompasu jest tworzenie wspolnej warstwy analitycznej integrujgcej dane
administracyjne, finansowe, patentowe i programowe pochodzace z roznych Zradet oraz roznych
instrumentdw wsparcia publicznego. System umozliwia analizowanie efektdw programow nie tylko
w ramach pojedynczej logiki interwencji, lecz rowniez w ujeciu poréwnawczym, obejmujgcym rozne
typy instrumentow, grup przedsiebiorstw oraz modele finansowania innowacji. Dzieki temu
mozliwe staje sie bardziej kompleksowe spojrzenie na proces komercjalizagji rezultatéw prac B+R
oraz analizowanie trajektorii rozwoju przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia publicznego.
Istotnym elementem kompasu jest mozliwos¢ prowadzenia analiz kontrfaktycznych oraz
budowania grup poréwnawczych obejmujgcych przedsiebiorstwa wspierane i niewspierane.
System wykorzystuje miedzy innymi dane z list rankingowych oraz informacje o przedsiebiorstwach
uczestniczacych w konkursach, co pozwala analizowac zmiany zachodzace w firmach po uzyskaniu
wsparcia publicznego w odniesieniu do podmiotdw o zblizonym potencjale wyjsciowym. Takie

32 OECD, Framework for Mapping and Measuring Innovation Policy Mixes, OECD Publishing, Paris 2023.
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podejscie wpisuje sie w wspotczesny kierunek rozwoju evidence-based policy evaluation oraz
metod guasi-eksperymentalnych stosowanych w polityce innowacyjnej OECD i Unii Europejskiej.

Z perspektywy dystrybutorow srodkow publicznych zastosowanie Aompasu komercjializaci
mogtoby stanowic¢ dodatkowe narzedzie wspierajgce analize dtugookresowych efektow
instrumentdw skierowanych do sektora MSP. System umozliwia bowiem obserwacje zmian
dotyczacych przychoddw, aktywnosci eksportowej, rozwoju aktywdw niematerialnych, stabilnosci
finansowej oraz aktywnosci technologicznej przedsiebiorstw po zakonczeniu projektdw. Dzieki
temu mozliwe staje sie bardziej pogtebione analizowanie Sciezek rozwoju przedsiebiorstw
korzystajgcych z instrumentdw, takich jak Sciezka SMART oraz identyfikowanie czynnikdw
sprzyjajgcych skutecznej komercjalizacji innowacji. W przypadku NCBR szczegdlne znaczenie
mogtaby mie¢ mozliwosc analizy dtugookresowych efektdw projektdw badawczo-rozwojowych i
wdrozeniowych. Kompas pozwala bowiem integrowac¢ dane dotyczgce wsparcia publicznego z
informacjami o aktywnosci patentowej, rozwoju portfela technologicznego, wzroscie wartosci
niematerialnych i prawnych oraz dalszej trajektorii rozwoju przedsiebiorstw po zakoriczeniu
projektu. Dzieki temu system moze wspierac ocene nie tylko formalnej realizacji rezultatow
projektow B+R, lecz rowniez ich dalszego potencjatu komercjalizacyjnego i gospodarczego.

Jedna z istotnych funkcji Kompasu jest takze mozliwosc analizy pomocy publicznej w ujeciu
wieloprogramowym i kumulatywnym. Dzieki wykorzystaniu danych SUDOP system pozwala
identyfikowac historie wsparcia publicznego przedsiebiorstw, obejmujacg rozne instrumenty,
instytucje oraz okresy finansowania. Pozwala to analizowac sciezki rozwoju firm korzystajacych z
wielu form pomocy oraz obserwowac, w jaki sposdb kolejne etapy wsparcia wptywajg na rozwoj
technologiczny, wdrozeniowy i rynkowy przedsiebiorstw. Tego rodzaju podejscie jest szczegdlnie
istotne w polityce innowacyjnej, gdzie proces komercjalizacji ma czesto charakter wieloetapowy i
wymaga wykorzystania roznych instrumentéw finansowania na kolejnych etapach rozwoju
technologii. Kompas moze réwniez petnic¢ funkcje wspierajgcg w administracji publicznej. Dzigki
automatycznemu pobieraniu danych, klasyfikacji przedsiebiorstw wedtug rodzaju wsparcia oraz
mozliwosci prowadzenia analiz poréwnawczych system moze dostarczac instytucjom wdrazajgcym
biezgcych informacji o dynamice efektdw wsparcia publicznego. Moze to wspierac¢ proces
projektowania nowych konkursdw, dostosowywania kryteriow wyboru projektow, identyfikowania
najbardziej efektywnych instrumentéw wsparcia oraz lepszego dopasowania interwencji
publicznych do specyfiki branz i technologii.

Istotna cecha Kompasu komergalizagjijest rowniez mozliwosc tgczenia wskaznikow programowych
wykorzystywanych przez instytucje publiczne z dodatkowymi wskaznikami rynkowymi i
ekonomicznymi generowanymi przez system. Oznacza to, ze Kompas moze rozszerzac istniejgce
modele ewaluacji o dodatkowy poziom analizy dotyczacy realnych efektdw gospodarczych,
technologicznych i organizacyjnych osigganych przez przedsiebiorstwa po zakonczeniu projektow.
Takie podejscie wpisuje sie we wspdtczesny kierunek, w ktorym ewaluacja petni nie tylko funkcje
kontrolng, lecz takze funkcje strategicznego uczenia sie i wspierania decyzji publicznych.

Z perspektywy metodologii polityk publicznych Kompas komercgjalizacji mozna interpretowac jako
instrument integrujacy klasyczne podejscie wskaznikowe z analizg kontrfaktyczng i systemowa.
System umozliwia jednoczesne analizowanie efektow mikroekonomicznych na poziomie
przedsiebiorstw, efektdw programowych na poziomie instrumentdw wsparcia oraz efektdw
systemowych dotyczacych funkcjonowania catego ekosystemu innowacji. Dzieki temu moze
wspierac¢ bardziej kompleksowg ocene polityki innowacyjnej oraz rozwdj nowoczesnych modeli
ewaluacji wtasciwych dla wspotczesnej polityki innowacyjnej Unii Europejskiej i OECD. W szerszym
ujeciu narzedzie moze stanowi¢ narzedzie wzmacniajgce zdolnosc instytucji publicznych do
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prowadzenia bardziej zintegrowanej i dtugookresowej analizy efektdw finansowania innowacji. Jego
znaczenie polega przede wszystkim na mozliwosci tgczenia danych z roznych zrodet, prowadzenia
analiz wielopoziomowych oraz budowy syntetycznego obrazu procesow komercjalizacji technologii.

Efekt netto interwencji Kompas pozwala ocenic, jaka czesc zmiany obserwowanej w

publicznej przedsigbiorstwie moze by¢ wigzana ze wsparciem publicznym,
a jaka wynika z ogolnej dynamiki rynku, wczesniejszego
potencjatu firmy lub trenddw branzowych. System pordwnuje
firmy, ktére otrzymaty finansowanie, z firmami podobnymi,
ktdre finansowania nie uzyskaty, np. z list rankingowych tego
samego naboru. Dzigki temu mozna sprawdzi¢, czy beneficjenci
po otrzymaniu wsparcia osiggajg wyzszy wzrost przychoddw,
wiekszg aktywnosc patentowa, wyzszy eksport lub wigkszy
przyrost aktywow niematerialnych niz firmy o podobnym profilu

wyjsciowym.
Ocena efektywnosci Kompas umozliwia zestawienie wartosci udzielonej pomocy
ekonomicznej wsparcia publicznej z pdzniejszymi efektami gospodarczymi i

technologicznymi. W efekcie mozna oblicza¢, ile dodatkowego
przychodu, patentdw, zgtoszen technologicznych, wzrostu
eksportu lub wartosci niematerialnych przypada na okreslong
wartosc wsparcia, np. 1 mln zt dotacji. Pozwala to przejsc¢ od
pytania, czy program zostat zrealizowany, do pytania, jaki zwrot
gospodarczy i komercjalizacyjny przyniosta okreslona alokacja
srodkow publicznych.

Analiza efektu dzwigni Kompas pozwala badac, czy finansowanie publiczne uruchamia
dodatkowg aktywnosc inwestycyjng przedsiebiorstwa. Moze to
obejmowac wzrost wtasnych naktaddw B+R, zwiekszenie
zatrudnienia technicznego, zakup aparatury, rozwoj dziatu
badawczo-rozwojowego albo pozyskanie finansowania
prywatnego. Przyktadowo system moze pokazac, ze firmy po
otrzymaniu grantu czesciej zwiekszajg naktady wtasne lub
szybciej przechodza do kolejnych etapow wdrozenia niz firmy
niewspierane.

Ocena procesu Kompas pozwala sledzic sciezke przedsiebiorstwa po uzyskaniu

komercjalizacji technologii wsparcia: od projektu B+R, przez ochrone wtasnosci
intelektualnej, po wdrozenie i skalowanie sprzedazy. Dzigki
potgczeniu danych finansowych, patentowych i
administracyjnych system moze analizowac, czy projekt
zakonczyt sie jedynie formalnym rezultatem, czy doprowadzit
do realnej aktywnosci rynkowej. Przyktadowo mozna sprawdzic,
czy po zakonczeniu projektu rosng przychody ze sprzedazy
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produktow, pojawiaja sie nowe zgtoszenia patentowe lub
zwieksza sie udziat eksportu.

Analiza wieloprogramowa Kompas pozwala porownywac efekty roznych programow i

i miedzyinstytucjonalna instrumentow wsparcia, niezaleznie od instytucji dystrybuujacej
srodki. Moze zestawiac np. efekty grantow B+R, instrumentow
wdrozeniowych, ulg podatkowych, pozyczek preferencyjnych i
programow regionalnych. Dzieki temu mozliwe jest
analizowanie, ktdre typy instrumentow najlepiej wspierajg
okreslone etapy komercjalizacji: badania, prototypowanie,
wdrozenie, skalowanie lub internacjonalizacje.

Pomiar trwatosci efektow Kompas umozliwia analize efektdw po zakonczeniu projektu, a

wsparcia nie tylko w momencie jego rozliczenia. Dzieki temu mozna
sprawdzic, czy przedsiebiorstwo utrzymuje wzrost przychodaow,
rozwija portfel technologiczny, zwieksza zatrudnienie,
kontynuuje dziatalnosc B+R lub pozyskuje kolejne
finansowanie. Taka analiza pozwala odrdznic krotkookresowy
efekt projektowy od trwatej zmiany rozwojowej
przedsiebiorstwa.

Integracja danych Jedna z gtownych wartosci Kompasu jest potgczenie danych,

administracyjnych, ktore zwykle funkcjonuja oddzielnie: informacji

finansowych i patentowych 0 pomocy publicznej, danych finansowych przedsiebiorstw oraz
danych patentowych. Dzigeki temu mozna analizowac nie tylko
sam fakt otrzymania wsparcia, ale takze jego pozniejsze
konsekwencje gospodarcze i technologiczne. Przyktadowo
system moze zestawi¢ wartosc pomocy
z SUDOP z przychodami i aktywami z danych rejestrowych oraz
aktywnoscig patentowa z EPO lub UPRP.

Analiza alternatywnych Kompas umozliwia analizowanie, jak mogtyby wygladac efekty

scenariuszy rozwojowych przy zastosowaniu innych instrumentow lub innej konfiguracji
wsparcia. Przyktadowo mozna porédwnac firmy korzystajgce z
dotacji z firmami korzystajgcymi z ulg, pozyczek lub
instrumentdw mieszanych. Taka analiza pomaga ocenic koszty
alternatywne polityki publicznej, czyli czy podobne lub lepsze
efekty mozna bytoby osiggnac przy innym sposaobie alokagji
srodkow.

Wsparcie dla projektowania Najwazniejsza funkcjg Kompasu jest dostarczanie wiedzy
przysztych polityk uzytecznej dla projektowania kolejnych instrumentdw wsparcia
publicznych innowacji. System moze wskazywac, ktére typy programow
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dziatajg najlepiej na etapie badan, ktdre na etapie wdrozenia, a
ktore przy skalowaniu dziatalnosci. Dzieki temu moze wspierac
instytucje publiczne w przygotowaniu bardziej precyzyjnych,
efektywnych i strategicznie ukierunkowanych interwencji w
kolejnych perspektywach finansowych UE.

Zrddto: opracowanie wtasne.

3. Proces dziatania Kompasu komercgjalizacjii ocena wektorowa

3.1. Proces dziatania Kompasu komercjalizacji

Proces dziatania narzedzia zostat zaprojektowany jako kilkuetapowy model analityczny integrujacy
dziatania operatora systemu z automatycznym przetwarzaniem danych pochodzacych z
publicznych i komercyjnych baz danych. Konstrukcja systemu opiera sie na logice sekwencyjnej
analizy danych, ktdrej celem jest identyfikacja efektdw finansowania publicznego, budowa grup
poréwnawczych oraz ocena wptywu réznych instrumentéw wsparcia na rozwoj przedsiebiorstw i
proces komercjalizacji technologii. W przeciwienstwie do klasycznych systeméw monitoringu
administracyjnego Kompas nie ogranicza sie do agregacji wskaznikdw programu, lecz tworzy
dynamiczny model ewaluacyjny umozliwiajgcy wielowymiarowg analize przedsiebiorstw oraz
instrumentdw polityki innowacyjne;j.

Pierwszy etap dziatania obejmuje definiowanie parametrow analizy przez operatora lub
automatyczny modut doboru prdby. Na tym poziomie uzytkownik okresla zakres badania,
wybierajgc miedzy innymi branze, lokalizacje przedsiebiorstw, horyzont czasowy analizy oraz
wskazniki podlegajgce pordwnaniu. MVP umozliwia analize takich zmiennych, jak naktady na
dziatalnos¢ B+R, przychody ze sprzedazy, zatrudnienie ogdtem i w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, liczba patentdw i zgtoszen patentowych, wartosc¢ eksportu, produktywnosc pracy oraz
rentownosc netto. Istotnym elementem tego etapu jest mozliwos¢ wyboru trybu dziatania
systemu. W trybie operatora uzytkownik samodzielnie definiuje parametry analizy, natomiast w
trybie automatycznym system moze samodzielnie dobiera¢ prébe badawcza oraz parametry
poréwnawcze na podstawie danych wejsciowych i dostepnych zbiordw danych. Takie rozwigzanie
pozwala taczyc¢ ekspercka kontrole procesu z mozliwoscig automatyzacji analiz na wiekszych
zbiorach danych. Na poziomie MVP system integruje dane pochodzgce miedzy innymi z portalu
KRS, baz finansowych przedsiebiorstw, bazy SUDOP, danych ewaluacyjnych z monitoringu
programow POIR, NCBR, PFR oraz rejestrow przedsiebiorstw. Dzieki temu juz na pierwszym etapie
mozliwe jest zbudowanie wielowymiarowej proby badawczej obejmujgcej zardwno informacje o
przedsiebiorstwach, jak i o historii uzyskiwanego wsparcia publicznego.

Drugi etap obejmuje automatyczng identyfikacje przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia
publicznego oraz budowe grupy kontrolnej. System analizuje dane pochodzace z baz pomocy
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publicznej i przypisuje przedsiebiorstwa do grupy beneficjentow lub grupy kontrolnej, obejmujacej
firmy niewystepujace w bazach programow pomocowych. Na poziomie MVP system automatycznie
przeszukuje bazy UOKiK, POIR, NCBR, PFR oraz programow europejskich, identyfikujac firmy
korzystajgce z grantow, ulg podatkowych lub innych instrumentow wsparcia. Wyniki s3
prezentowane zarowno w formie agregatdow statystycznych, jak i szczegotowych zestawien
przedsiebiorstw wraz z informacjami o branzy, lokalizacji, wielkosci firmy i statusie pomocy
publicznej. Funkcja ta posiada kluczowe znaczenie metodologiczne, poniewaz umozliwia budowe
grup poréwnawczych wykorzystywanych nastepnie do analiz kontrfaktycznych i identyfikagji
efektu netto interwencji publiczne;.

Trzeci etap procesu obejmuje klasyfikacje przedsiebiorstw wedtug rodzaju uzyskanego wsparcia
oraz zrddet finansowania. System identyfikuje programy pomocowe, z ktdrych korzystaty
przedsiebiorstwa, oraz przypisuje firmy do odpowiednich grup analitycznych. Na poziomie MVP
mozliwe jest rozroznienie miedzy grantami krajowymi, grantami europejskimi, ulgami podatkowymi
oraz innymi instrumentami wsparcia. System prezentuje takze podstawowe informacje o wartosci
wsparcia, dominujgcym typie finansowania oraz liczbie przedsiebiorstw uczestniczacych w
poszczegolnych programach. Takie rozwigzanie umozliwia prowadzenie analiz wieloprogramowych
oraz miedzyinstytucjonalnych, pozwalajacych porownywac efektywnosc roznych mechanizmow
finansowania innowacji.

Czwarty etap stanowi centralny komponent analityczny systemu. Na tym poziomie Kompas
porownuje zmiany wskaznikow pomiedzy grupa przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia
publicznego a grupa kontrolng w okreslonym horyzoncie czasowym. MVP umozliwia analize
dynamiki zmian wskaznikdw ekonomicznych i technologicznych w czasie, prezentujgc miedzy
innymi: efekt wsparcia wyrazony procentowo, dynamike wzrostu naktadow B+R, zmiany
zatrudnienia, relacje wynikéw grupy wspieranej do grupy kontrolnej, efekty osiggane w ramach
poszczegolnych programow pomocowych.

System wykorzystuje logike quasi-eksperymentalng zblizong do difference-in-differences (DiD),
poréwnujac zmiany wskaznikow przed i po uzyskaniu finansowania oraz zestawiajac je ze zmianami
zachodzacymi w grupie kontrolnej. Na poziomie wizualizacji MVP prezentuje wyniki miedzy innymi
w postaci: wykresow dynamiki wskaznikow, wykresow radarowych, zestawieri poréwnawczych grup
przedsiebiorstw, rankingow programow wedtug efektu wsparcia.

Ostatni (piaty) etap obejmuje automatyczne generowanie raportu wynikowego integrujgcego
wszystkie wczesniejsze analizy. Raport zawiera zaréwno dane statystyczne, jak i syntetyczne
wnioski dotyczace skutecznosci wsparcia publicznego. Na poziomie MVP raport prezentuje miedzy
innymi:

- liczbe przeanalizowanych przedsiebiorstw,

- Sredni efekt wsparcia,

— program generujacy najwyzszy efekt,

— mnoznik zwrotu wsparcia,

- profile wskaznikow przedsiebiorstw wspieranych i kontrolnych,
— trendy zmian wskaznikdw,

— zestawienia efektdw wedtug programdw pomocowych.

Szczegolnie istotnym elementem raportu jest mozliwose prezentowania efektdw netto wsparcia
publicznego w sposob syntetyczny i poréwnywalny miedzy programami. To z kolei determinuje
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przejscie od klasycznego monitoringu administracyjnego ku bardziej zaawansowanemu modelowi
data-driven evaluation oraz strategic intelligence dla polityki innowacyjnej. Z perspektywy
metodologii polityk publicznych propozycja Kompasu komergalizacji stanowi wiec demonstracje
mozliwosci stworzenia zintegrowanego systemu ewaluacji finansowania innowagji, tgczacego
analize wskaznikowa, padejscie kontrfaktyczne araz analize wieloprogramowg w ramach jednego
srodowiska analitycznego.

3.2 . Przyktad zastosowania oceny wektorowej Kompasuw programach SMART i
Szybka Sciezka

W celu zaprezentowania praktycznego zastosowania Kompasu komergalizagi przyjeto dwa
instrumenty nalezgce do kolejnych perspektyw finansowych polityki spajnosci Unii Europejskiej.
Pierwszym z nich jest program Szybka Sciezka realizowany w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj (POIR]) w latach 2014-2020, drugim natomiast Sciezka SMART wdrazana w
ramach programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) na lata 2021-2027.
Zestawienie tych instrumentéw pozwala nie tylko ocenic efektywnosc poszczegdlnych projektow,
lecz rowniez przeanalizowac wptyw zmian w architekturze systemu wsparcia na dtugookresowe
rezultaty dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Szczegdlnie istotne jest tutaj
odejscie od oceny pojedynczych projektdw na rzecz oceny catych mechanizmoéw finansowania
innowagji. Dzieki temu mozliwe staje sie okreslenie, czy modutowa konstrukcja Sciezki SMART,
integrujaca dziatalnosc¢ B+R, wdrozenia, internacjonalizacje i kompetencje, prowadzi do osiggania
trwalszych efektdw gospodarczych niz wczesniejsze instrumenty skoncentrowane przede
wszystkim na finansowaniu prac badawczo-rozwojowych. W proponowanym modelu kompas
wykorzystuje listy rankingowe poszczegolnych konkursow, dane o beneficjentach pomocy
publicznej oraz informacje finansowe, organizacyjne i technologiczne przedsiebiorstw. Analiza
obejmuje zardwno podmioty, ktdre uzyskaty wsparcie, jak i przedsiebiorstwa znajdujgce sie
bezposrednio ponizej progu finansowania. Nastepnie obserwowane sg zmiany zachodzace w
okresie kilku lat po zakoniczeniu projektu, obejmujgce miedzy innymi dynamike przychoddw,
zatrudnienia, eksportu, aktywnosci patentowej, naktaddw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
oraz wdrozen nowych produktdw i ustug. W takim ujeciu mozliwe staje sie nie tylko okreslenie, czy
przedsiebiorstwa rozwijajg sie po uzyskaniu wsparcia, ale rdwniez ustalenie, czy rozwijajg sie
szybciej niz porownywalne podmioty, ktdre wsparcia nie otrzymaty. Z perspektywy polityki
innowacyjnej jest to kluczowe rozréznienie, poniewaz pozwala przejsc¢ od obserwacji rezultatéw do
identyfikacji rzeczywistego efektu netto interwencji publiczne;j.

Szczegolng wartos¢ AKompasu stanowi mozliwos¢ prowadzenia analiz na kilku poziomach
jednoczesnie. Pierwszy poziom obejmuje pordwnanie beneficjentdw i niebeneficjentdw w ramach
tego samego konkursu, co pozwala okreslic opcjonalnos¢ wsparcia publicznego. Drugi poziom
umozliwia pordwnanie kolejnych nabordw realizowanych w ramach tego samego instrumentu,
przyktadowo réznych konkurséw Sciezki SMART. Dzieki temu mozliwe jest badanie wptywu zmian
kryteriow oceny, poziomu alokacji srodkow, struktury modutdw projektowych czy profilu
beneficjentdw na osiggane rezultaty. Trzeci poziom analizy cbejmuje pordwnanie instrumentow
realizowanych w réznych perspektywach finansowych, takich jak Szybka Sciezka i Sciezka SMART.
W tym przypadku przedmiotem oceny staje sie juz nie pojedynczy projekt czy konkurs, lecz
skutecznosc catego modelu interwencji publicznej. Kompas moze zatem wskazac, czy nowa
konstrukcja instrumentu prowadzi do wyzszej aktywnosci patentowej przedsiebiorstw, wigkszej
liczby wdrozen rynkowych, szybszego wzrostu eksportu lub wyzszej trwatosci efektdw po
zakonczeniu finansowania.
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W rezultacie proponowane rozwigzanie pozwala odpowiedziec na pytania, ktore pozostajg poza
zakresem tradycyjnych systemow monitorowania i ewaluacji. Mozliwe staje sie miedzy innymi
okreslenie, czy przedsiebiorstwa wspierane w ramach Sciezki SMART 0siggaja wyzszg dynamike
rozwoju niz beneficjenci wczesniejszych instrumentow, ktore rodzaje projektow generujg
najwiekszg wartos¢ gospodarcza, jak dtugo utrzymujg sie efekty wsparcia publicznego oraz czy
zmiany wprowadzane pomiedzy kolejnymi perspektywami finansowymi rzeczywiscie przektadaja
sie na poprawe skutecznosci polityki innowacyjnej. W takim ujeciu kompas komercjalizacji staje sie
nie tylko narzedziem monitorowania rezultatéw, lecz rowniez instrumentem wspierajgcym proces
projektowania przysztych programodw finansowania innowacji oraz podejmowania decyzji
dotyczacych alokacji sSrodkow publicznych.
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Tabela 4. Zastosowanie Kompasu komercjalizacjina przyktadzie programu SMART (FENG)

Poziom analizy

Beneficjent vs
przedsiebiorstwo
nie- bedace
beneficjentem
srodkow
publicznych

Beneficjent vs
przedsiebiorstwo
nie- bedgce
beneficjentem
srodkow
publicznych

Beneficjent vs
przedsiebiorstwo
nie- bedace
beneficjentem
srodkow
publicznych

Beneficjent vs
przedsiebiorstwo
nie- bedace
beneficjentem
srodkow
publicznych

Obiekt pordwnania

Firmy dofinansowane vs
firmy znajdujgce sie
bezposrednio ponizej
progu finansowania

jw.

jw.

jw.

Analizowane zmienne

Przychody z dziatalnosci B+R,
wzrost zatrudnienia i udziat
zatrudnienia w B+Rw
zatrudnieniu ogotem, EBITDA,
eksport, aktywa

Liczba patentow, zgtoszen
patentowych, wzordw uzytkowych

Naktady B+R, liczba projektow
B+R, udziat wydatkdw B+R w
przychodach

Kolejne dotacje, inwestycje VC,
udziat w programach UE

Zrédto danych

Portal KRS, sprawozdania
finansowe, bazy danych
finansowych przedsiebiorstw

UPRP, EPQ, inne zrodta
danych dotyczacych
wtasnosci intelektualnej

Sprawozdania finansowe,
kolejne projekty publiczne

SUDQOP, FENG, PARP, NCBR,
HE
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Przyktadowe pytanie ewaluacyjne

Czy wsparcie publiczne
przyspieszyto rozwoj
przedsiebiorstw?

Czy wsparcie zwiekszyto aktywnosc
technologiczng?

Czy wsparcie zwigkszyto trwatg
aktywnosc badawczo-rozwojowga?

Czy wsparcie poprawito zdolnosc
pozyskiwania kolejnego
finansowania?
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Nabodr vs nabdr w
ramach jednego
programu

Nabor vs nabdr w
ramach jednego
programu

Program vs
program

Program vs
program

Program vs
program

Zestawienie
nabordow w wielu
réznych
programach
(tacznie)

Konkurs SMART 2023 vs
SMART 2024

Konkurs SMART
tematyczny vs konkurs
SMART ogdlny

Szybka Sciezka (POIR) vs
Sciezka SMART (FENG)

Szybka Sciezka (POIR) vs
Sciezka SMART (FENG)

Szybka Sciezka (POIR) vs
Sciezka SMART (FENG)

Wszystkie konkursy
analizowane tgcznie

Wszystkie powyzsze wskazniki

Przychody, wdrozenia, eksport,

patenty

Dynamika przychoddéw,
zatrudnienia, eksportu

Patenty, wdrozenia, produkty
rynkowe

Trwatos¢ efektow po 3-5 latach

od zakonczenia projektu

Wskaznik syntetyczny Kompasu

Dane zintegrowane

Dane zintegrowane

Dane zintegrowane

UPRP, EPQ, dane projektowe,

inne zrodta danych
dotyczacych wtasnosci
intelektualnej

Dane zintegrowane

Wszystkie Zzrddta

Czy zmiana regulaminu i kryteridw

wptyneta na jakosc projektow?

Czy konkursy tematyczne sg
skuteczniejsze od konkursow
otwartych?

Czy nowa perspektywa finansowa

generuje lepsze efekty
gospodarcze?

Czy zmienita sie skutecznosc
komercjalizacji technologii?

Czy efekty utrzymuja sie po
zakonczeniu finansowania?

Ktore instrumenty zapewniajg
najwyzszy zwrot publiczny?

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych pochodzacych z ogtoszen konkursdw: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

https://www.gov.pl/web/ncbr/platforma-konkursowa#/ncbr?sort=announcementDate,desc&currentPage=0&limit=10 oraz Polska Agencja Rozwoju

Przedsiebiorczosci, https://www.parp.gov.pl/component/grants /grants/sciezka-smart, dostepy z dnia 20.04.2026.
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3.3. Ograniczenia i wyzwania metodologiczne narzedzia

Pomimo szerokiego potencjatu analitycznego AKompas komercjalizacji nalezy traktowac jako
narzedzie wspierajgce proces ewaluacji polityki innowacyjnej, a nie jako mechanizm pozwalajgcy na
petng i jednoznaczng identyfikacje wszystkich efektdw interwencji publicznych. Podobnie jak inne
modele ewaluacji kontrfaktycznej i systemowej, Kompas funkcjonuje w warunkach ograniczonej
dostepnosci danych, wysokiej ztozonosci procesow innowacyjnych araz trudnosci zwigzanych z
przypisaniem efektow gospodarczych do kankretnych instrumentdw wsparcia. Sumujgc, wyniki
generowane przez system powinny byc interpretowane jako element wspierajgcy proces
analityczny i strategiczny, a nie jako catkowicie autonomiczny i deterministyczny mechanizm oceny
skutecznosci polityki publicznej.

Jednym z podstawowych ograniczen funkcjonowania Aompasu pozostaje dostepnosc oraz jakosc
danych wejsciowych. System opiera sie na integracji danych pochodzacych z roznych zradet
administracyjnych, finansowych i patentowych, ktdre roznig sie zakresem informacji, poziomem
aktualizacji oraz strukturg techniczna. Tym samym, czes¢ danych moze byc niepetna, opdzniona
lub niedostepna w sposob umozliwiajgcy automatyczne przetwarzanie. Dotyczy to szczegolnie
danych finansowych przedsiebiorstw prywatnych, szczegdtowych informacji o procesach
komercjalizacji, danych dotyczacych licencjonowania technologii czy informacji o prywatnych
inwestycjach kapitatowych. Istotnym ograniczeniem jest rdwniez fakt, ze nie wszystkie efekty
polityki innowacyjnej pozostawiajg slad w publicznych bazach danych. Proces komercjalizagji
technologii czesto obejmuje elementy trudne do uchwycenia ilosciowego, takie jak rozwgj
kompetencji organizacyjnych, budowa relacji sieciowych, zmiana strategii przedsiebiorstwa, wzrost
zdolnosci absorpcji wiedzy czy rozwoj kultury innowacyjnej organizacji. Oznacza to, ze czesc efektdw
wsparcia publicznego moze pozostawac poza zakresem danych analizowanych przez system, mimo
ze posiada istotne znaczenie dla dtugookresowej zdolnosci rozwojowej przedsiebiorstw.

Kolejnym wyzwaniem metodologicznym jest trudnos¢ w jednoznacznym powigzaniu danych
wejsciowych z obserwowanymi rezultatami gospodarczymi i technologicznymi. Nawet w przypadku
zastosowania metod kontrfaktycznych nie zawsze mozliwe jest petne przypisanie okreslonego
efektu wytgcznie do interwencji publicznej. Wzrost przychodow, rozwgj eksportu lub aktywnosc
patentowa przedsiebiorstwa mogg wynikac rownoczesnie z wielu czynnikow: koniunktury
gospodarczej, zmian technologicznych, wczesniejszych inwestycji prywatnych, zmian
organizacyjnych lub procesow rynkowych niezaleznych od programu wsparcia. W rezultacie
Kompas moze identyfikowac korelacje i prawdopodobne relacje przyczynowe, jednak nie eliminuje
catkowicie problemu wieloczynnikowosci proceséw innowacyjnych. Istotnym ograniczeniem
pozostaje takze wielkosc i struktura proby badawczej. Modele kontrfaktyczne oraz analizy
poréwnawcze wymagajg odpowiednio duzych i poréwnywalnych grup przedsiebiorstw. W efekcie
moze pojawic sie problem zbyt matej liczby projektéw w okreslonych branzach, regionach lub
instrumentach wsparcia, co ogranicza mozliwosci prowadzenia wiarygodnych analiz
statystycznych. Dotyczy to szczegolnie programaw niszowych, specjalistycznych technologii lub
nowych instrumentdw finansowania, dla ktarych liczba beneficjentdw moze by¢ niewystarczajgca
do budowy stabilnych maodeli pordwnawczych.

Kompas wymaga rowniez odpowiednio dtugiej perspektywy czasowej obserwacji danych. Efekty
komercjalizacji technologii, szczegdlnie w projektach deep-tech, medtech, przemystowych lub
infrastrukturalnych, czesto ujawniajg sie dopiero po kilku latach od zakonczenia projektu. Oznacza
to, ze analiza prowadzona bez odpowiedniego horyzontu czasowego moze prowadzic do
niedoszacowania rzeczywistych efektow wsparcia publicznego. W konsekwencji system osigga
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najwyzszg wartos¢ analityczng przy mozliwosci obserwacji przedsiebiorstw w perspektywie
wieloletniej, obejmujgcej zardwno okres realizacji projektu, jak i kolejne lata dziatalnosci rynkowej.
Ograniczeniem moze byc takze rdzna jakosc i poréwnywalnos¢ danych miedzy programami oraz
instytucjami wdrazajgcymi. Poszczegolne programy finansowania innowacji  wykorzystuja
odmienne wskazniki, definicje rezultatdw oraz sposoby raportowania efektdw projektdw. Powoduje
to koniecznosc standaryzacji danych oraz budowy wspdlnej logiki analitycznej umozliwiajgcej
prowadzenie analiz miedzyprogramowych. Proces ten moze wymagac dodatkowych zatozen
metodologicznych i ograniczac petng porownywalnosc wynikaw.

Wyzwaniem pozostaje rowniez ograniczona dostepnosc danych dotyczacych rzeczywistej
komercjalizacji rezultatow prac B+R. Dane patentowe lub finansowe nie zawsze pozwalaja
jednoznacznie okresli¢, czy technologia zostata realnie wdrozona na rynek, w jakim zakresie byta
wykorzystywana oraz jaka czesc¢ wzrostu przedsiebiorstwa wynikata bezposrednio z danego
rozwigzania technologicznego. Czes¢ procesow komercjalizacji odbywa sie poza formalnymi
wskaznikami, np. w postaci transferu know-how, wykorzystania technologii wewnetrznie w
przedsiebiorstwie lub integracji rezultatdw projektu z innymi produktami i ustugami. Dodatkowym
ograniczeniem jest mozliwosc¢ wystepowania opodzniert pomiedzy momentem udzielenia wsparcia
publicznego a pojawieniem sie danych mozliwych do analizy. Dane finansowe publikowane sg
zazwyczaj w cyklu rocznym, dane patentowe mogg pojawiac sie z opdznieniem proceduralnym, a
dane dotyczace efektéw wdrozeniowych czesto wymagajg dodatkowej walidacji. Oznacza to, ze
Kompas, mimo wysokiego poziomu automatyzacji, pozostaje narzedziem wymagajgcym ciggtej
aktualizacji i interpretacji wynikdw w odpowiednim kontekscie czasowym.

Z perspektywy polityk publicznych istotne jest réwniez, ze Kompas nie zastepuje klasycznej
ewaluacji jakosciowej, eksperckiej i strategicznej. Systerm moze bardzo skutecznie wspierac analize
danych ilosciowych, identyfikacje trendow oraz budowe modeli porownawczych, jednak nie
eliminuje potrzeby interpretacji wynikdw przez ekspertdw posiadajgcych wiedze sektorowa,
technologiczng i instytucjonalna. Szczegolnie w polityce innowacyjnej czesc efektow interwencji
posiada charakter jakosciowy, strategiczny lub dtugookresowy i wymaga uzupetnienia analiz
ilosciowych o perspektywe ekspercka i foresightowa.
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