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Rywalizacja technologiczna panstw. Wnioski dla Polski

Tomasz Pawtuszko

WPROWADZENIE

Rywalizacja miedzynarodowa oznacza dazenie panstw do uzyskania relatywnej przewagi nad
innymi w obszarach decydujgcych o ich pozycji w systemie miedzynarodowym. Wspotczesnie
gtownym przedmiotem rywalizagji staty sie nowe technologie, ktore determinujg potencjat
gospodarczy, militarny i polityczny'. Na rewolucje technologiczng jako gtéwny czynnik sprawczy
stosunkow miedzynarodowych zwraca rowniez uwage Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej na
lata 2026-2030. To zjawisko ma bezposrednie konsekwencje dla panstw, takich jak Polska, ktdre
powinny pozyskac inteligentne specjalizacje, aby stabilizowac relacje mocarstw, podtrzymywac
sieci wspotpracy i ograniczac¢ eskalacje konfliktdw. Niniejsza analiza opiera sie na klasycznych
teoriach behawioralnych stosunkow miedzynarodowych, ktore traktujg panstwo jako aktora
reagujgcego na bodzce zewnetrzne poprzez wtasny proces decyzyjny?. Takie ujecie pozwala
uchwyci¢ mechanizm konwersji zasobdw w konkretne zdolnosci paristwowe, w tym
technologiczne, a nastepnie zasugerowac rekomendacje dla polskich polityk publicznych.

Relacje miedzynarodowe mieszczg sie w kontinuum od harmonii interesdw, przez wspotprace
i rywalizacje, po konflikt i wojne. Rywalizacja polega na dazeniach panstw do uzyskania relatywne;
przewagi nad rywalami za pomoca srodkdw niemilitarnych. W epoce rywalizacji istotne staje sie nie tylko
posiadanie zasobdw, lecz posiadanie ich wiecej niz rywale lub utrzymanie niedobordw u konkurentow?>.
Rywalizacja ma charakter regulacyjny: okresla proporcje miedzy wspotpracg a konfrontacja
i wptywa na ksztatt regut systemu miedzynarodowego.

Panstwa, ktdre zdobeda przewage w waznej dziedzinie, zaczynajg ustalac nowe reguty, ktdre podkresly
ich status i zabezpieczg je przed dziataniami rywali. W rezultacie ekspansji technologicznej, handlowej
i militarnej peryferiami Zachodu staty sie dawne wielkie imperia, takie jak Indie, Chiny, Persja czy Turcja
Osmanska. Ekspansja Zachodu trwata nadal, poniewaz oprocz terytoridw, industrializacja wykreowata
troske elit o rynki zbytu i ograniczone surowce. Wsrdd rywalizujgcych mocarstw pojawit sie réwniez

protekcjonizm kosztem wolnego handlu®.

W pierwszej potowie XX wieku panstwa zaczeto porownywac w dziedzinie produkgji stali, samochodow,
energii elektrycznej, a w drugiej potowie tego wieku w dziedzinie nawozow, plastiku, wtokien

syntetycznych, potprzewodnikdw, telefondw, samolotdw odrzutowych, telewizoréw i komputerdw.
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Nowe technologie staty sie wyznacznikiem nowoczesnosci, zamoznosci i pozycji panstw
w systemie miedzynarodowym. Zaczety powstawac liczne koncepcje wigzace rozwdj technologii
i kapitalizmu z ekspansjg panstw Zachodu®. Pod koniec XX wieku panstwa zaczety inwestowac
w foresight technologiczny, probujac przewidziec trajektarie rozwoju strategicznych technologii®.

Po zakonczeniu zimnej wojny panstwa azjatyckie zaczety szybko doganiac Zachad, dzieki niskim
kosztom pracy, eksportowi i zdolnosci imitacji nowych technologii. Jeszcze przed pandemia COVID-19
udziat gospodarek wschodzacych (E7) w Swiatowym produkcie krajowym brutto (PKB)
i wktad w swiatowy wzrost gospodarczy znacznie przewyzszyt osiggniecia zachodniej grupy G77. Szczyt
grupy G7, odbywajacy sie w dniach 15-17 czerwca 2026 we francuskim Evian, odnosi sie do kwestii
spadku zdolnosci zachodnich mocarstw do egzekwowania zasad dotychczasowego tadu (sankcje na
Rosje, kwestia Iranu, kontrola cen surowcow i energii)®. Widac¢ wyraznie, ze malejgcy udziat Zachodu
w globalnym PKB i wzrost potegi panstw azjatyckich prowadza do zmniejszenia spdjnosci polityk
zachodnich sojusznikow i ostabienia dotychczasowych norm w systemie miedzynarodowym
i — w rezultacie - zwiekszenia natezenia rywalizacji. Dzieje sie tak szczegolnie
w obszarze technologii®. Wysoki udziat PKB przeznaczany od lat na badania i rozwdj pozwala panstwom
azjatyckim lepiej rozpoznawac trendy technologiczne. Tymczasem panstwa zachodnie zostaty
zmuszone do defensywy, formutujgc w odpowiedzi nowg doktryne suwerennosci technologicznej'®.
Zgodnie z nig Europa ma dazyc do autonomii cyfrowej, aby uniezaleznic sie od dominujgcych rozwigzan
pozaeuropejskich i poszerzy¢ mozliwosci wyboru technologii dla przedsiebiorstw, obywateli

i administracji publicznej.

Przez wieki potega panstw opierata sie gtdwnie na terytorium i demografii. Rozwdj wigzat sie
z podbojami. Z czasem kluczowe znaczenie zyskaty nowe zrodta energii, innowacje organizacyjne oraz
technologie militarne. Wzrost potegi Zachodu od XVI do XX wieku byt efektem potgczenia
innowacyjnosci, instytucji sprzyjajgcych wtasnosci i konkurencji oraz inwestycji w wiedze i nauke™
Panstwa, ktore uzyskiwaty przewage dysponowaty: innowacjami gospodarczymi, silng flotg i aktywnym
sektorem finansowym. Natomiast kraje, ktére przewage tracity, zazwyczaj gubity przywddztwo
technologiczne i byty zadtuzone. Ponadto, rywale kopiowali technologie lidera i wypracowywali wtasne

ulepszenia.
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Rysunek 1. Cykle rozwoju potegi mocarstw zachaodnich.
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Zrodta: opracowanie wtasne.

Historia pokazuje powtarzalny schemat: panstwa uzyskuja przewage dzieki innowacjom, wykorzystuja
jg do ekspansji gospodarczej i politycznej, a nastepnie tracg jg w wyniku kopiowania technologii przez
rywali oraz wewnetrznych stabosci decyzyjnych. Utrata mocarstwowej pozycji Portugalii, Hiszpanii,
Holandii, Wielkiej Brytanii, czy ZSRR nie byt bezposrednim skutkiem przegranych wojen, lecz utraty

konkurencyjnosci technologiczne] i gospodarczej'.

Powojenna hegemonia USA zostata zbudowana na przewadze technologicznej, innowacyjnej
gospodarce i sieci instytucji miedzynarodowychB. Badanie kluczowych technologii (key enabling
technologies, KET i critical and emerging technologies, CET) staje sig jednym z wyzwan nowego typu

dyplomacji technologicznej i zwigzanej z nig analityki'.

Klasyczne teorie potegi panstw koncentrowaty sie na zasobach: PKB, populagji, terytorium czy sile
militarnej'®. Podejscia te sg statyczne i nie wyjasniajg dynamiki rywalizacji ani mechanizmoéw
powstawania przewagi. Kluczowy problem polega na tym, ze potega nie wynika z samych zasobow, lecz

z ich konwersji w zdolnosci — poprzez instytucje, polityki publiczne i decyzje strategiczne'®. Dlatego
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badanie rywalizacji technologicznej wymaga ujecia dynamicznego, uwzgledniajgcego procesy
innowacyjne i decyzyjne.

Rozwdj technologiczny opiera sie na wiedzy, ktora jest zasobem odnawialnym, trudnym do wyceny
i kontroli. Innowacje sg nieréwnomiernie roztozone migdzy panstwami, co tworzy okresowe luki
technologiczne i zwieksza sktonnosc¢ do rywalizacji. Przyktadem sg dzis technologie krytyczne
i podwojnego zastosowania, w tym Al, pdtprzewodniki czy technologie energetyczne.

Badania potwierdzaja, ze panstwa chetnie podtrzymujg istniejgcy porzadek, jesli elity polityczne kierujg
sie podobnymi zasadami. System miedzynarodowy pozostanie stabilny tak dtugo, jak dtugo jego
uczestnicy nie dostrzega korzysci w jego zmianie". Niestety, obecnie koszty utrzymania status quo
rosng szybciej niz zdolnosc Zachodu do ich ponoszenia, co sprzyja rewizjonizmaowi mocarstw, takich jak
Chiny i Rosja. Globalna polityka ptynnie przechodzi od tadu zdominowanego przez Zachdd do systemu
wielocentrycznego, w ktorym rosnie liczba pol rywalizacji, a interesy gtéwnych graczy coraz czesciej sie
rozchodza. Sytuacja taka moze, ale nie musi prowadzic do waojny systemaowej. Wojna nie jest bowiem
jedynym narzedziem zmiany — panstwa rywalizujg poprzez technologie, finanse, tancuchy dostaw

i regulacje.

Wspotczesna rywalizacja technologiczna obejmuje sektor militarny, gospodarczy, polityczny, spoteczny
i ekologiczny'®. Narzedzia rywalizacji obejmujg m.in. rozwoj nowych broni, sankcje technologiczne, spory
patentowe, dyplomacje technologiczng, operacje informacyjne oraz dziatania na rzecz suwerennosci
technologicznej. Oznacza to, Zze coraz wiecej panstw dazy do ograniczenia zaleznosci od zagranicznych
technologii poprzez kontrole inwestycji, dotowanie rodzimych firm i budowe alternatywnych taricuchow

dostaw. Dlatego suwerennosc technologiczna staje sie jednym z gtownych pol rywalizacji XXI wieku'™.

Transformacja systemu miedzynarodowego zwigksza znaczenie panstw srednich, ktdre petnig
wyspecjalizowane role w gospodarce $wiatowej?C. Polska skorzystata na integracji z Zachodem
i osiggneta znaczacy awans gospodarczy, mimo relatywnie niskich naktaddw na innowacje?'. Pozycja ta

bedzie jednak trudna do utrzymania, gdy wyczerpig sie dotychczasowe Zrédta wzrostu.

Gtownym ekosystemem technologicznym Polski pozostaje Unia Europejska, ktdra tagodzi skutki
globalnej rywalizacji. Dalszy wzrost znaczenia Polski w UE wymaga zwiekszenia inwestycji w technologie,
badania i rozwdj oraz wzmocnienia pozycji w taricuchach wartosci®®. Jesli Warszawa nadal chce
korzystac ze swoich dotychczasowych przewag, niezbedne bedzie zaangazowanie w unijng polityke

suwerennosci technologiczne;j.
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Polska nigdy nie byta liderem innowacji. Dobrg wiadomoscia jest jednak to, ze panstwa srednie mogg
poprawiaC swojg pozycje takze dzieki adaptacji, imitacji i nowym zastosowaniom istniejgcych
technologii. Dla Polski oznacza to potrzebe rozwoju (1) dyplomacji technologicznej, (2) analityki
technologicznej oraz (3) wsparcia transferu wiedzy z nauki do gospodarki. Rekomendacje w tym zakresie
przedstawia ostatnia sekcja.

Whniaski dla Polski

Polska polityka zagraniczna powinna formalnie uznac rywalizacje technologiczng za trwaty
i strukturalny element systemu miedzynarodowego, a nie zjawisko przejsciowe. Panstwo powinno
pozyskac zdolnosci do ciggtej oceny wtasnej pozycji technologicznej: luk, zaleznosci i potencjalnych
punktow nacisku. Analiza historyczna pokazuje, ze przewaga panstw czesto jest tracona w wyniku
opoznionych decyzji strategicznych, btednej oceny zmian technologicznych oraz niedostosowania
instytucji panstwowych. Dla Polski rywalizacja technologiczna nie jest wyborem, lecz warunkiem
uczestnictwa w systemie miedzynarodowym, ktdry przechodzi w faze wielocentryczng. Panstwo srednie
nie wygrywa na tej rywalizacji skalg, lecz trafnoscig wyboroéw, sprawnascig instytucji i umiejetnosciag

sieciowania wspotpracy.

Aby sprosta¢c temu wyzwaniu, Polska powinna utworzy¢ spojna architekture dyplomacji
technologicznej, koordynowana na poziomie rzgdowym (MSZ jako wezet), z realnym udziatem resortéw
gospodarczych, obronnych i agencji innowacyjnych. W epoce rywalizacji, panstwa walcza nie tylko
0 wynalazki, lecz o reguty ich dyfuzji, finansowania i wykorzystania. Brak dyplomacji technologicznej
oznacza brak wptywu na rezimy regulacyjne.

Elementy operacyjne takiej architektury takie jak dokonywanie audytdw zaleznosci technologicznych
czy monitorowanie trendédw w obszarze technologii krytycznych i taricuchow dostaw powinny byc
realizowane przez analitykow technologicznych. Wazne jest tgczenie dyplomacji politycznej
Z gospodarcza.

Polska powinna tez zwiekszy¢ wydatki na badania i rozwdj do 2,5% PKB oraz skoncentrowac zasoby na
ograniczonej liczbie technologii, ktdre umozliwiaja wejscie w globalne sieci wartosci. Waznymi
obszarami specjalizacji moga stac sie technologie dual use, przetwarzania danych, systemy
autonomiczne, technologie magazynowania energii, cyberbezpieczer'stwo | odpornosc
infrastrukturalna. Co wazne, system wsparcia innowacji powinien finansowac zdolnosci (capabilities).
Oznacza to dtugofalowe wsparcie instytucji (laboratoria, platformy testowe, infrastruktura danych)
i premiowanie konsorcjow tgczacych nauke, administracje i przemyst.

Niezwykle istotne jest takze to, by Polska aktywnie wspdttworzyta unijng polityke suwerennosci
technologicznej, szczegodlnie w obszarach: standarddw regulacyjnych, finansowania, ochrony rynku
przed nieuczciwg konkurencja. Dla panstwa sredniego Unia Europejska pozostaje mnoznikiem sity,
ktory pozwala kompensowac deficyty skali i kapitatu. Najnowsze trendy unijne beda wspierac inwestycje
high-tech w obrebie UE i budowe hubow technologicznych, ktdre moga poprawic pozycje paristwa,
ktore nigdy dotad nie byto liderem innowacji.
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