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Od energetyki paliwowej do systemowej. Komentarz do krajowego
planu w dziedzinie energii i klimatu 2026

dr inz. Agata Urbaniak

WSTEP | KONTEKST STRATEGICZNY: OD DEKARBONIZACJI DO ODPORNOSCI
| SUWERENNOSCI ENERGETYCZNEJ

Przyjety przez Rade Ministrow 8 czerwca 2026 r. Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu
(KPEIK) do 2030 r. z perspektywg do 2040 r. stanowi wazny etap w polskim planowaniu
strategicznym. KPEIK 2019 powstawat w odmiennym otoczeniu regulacyjnym, rynkowym
i geopolitycznym - przed petnym wdrozeniem pakietu Fit for 55, reformg ETS2 oraz
doswiadczeniami kryzysu gazowego po agresji Rosji na Ukraine. Zaktualizowany dokument
przesuwa akcent z realizacji celow klimatyczno-energetycznych na zarzadzanie transformacja
jako procesem wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego, odpornosci  systemu
i konkurencyjnosci gospodarki.

Kluczowa zmiang dokumentu jest rozwiniecie planowania scenariuszowego. Dokument opiera sie
na dwach scenariuszach:

e WEM (with existing measures] — scenariusz oparty na istniejgcych politykach
i dziataniach, czyli rozwigzaniach obowigzujgcych lub przyjetych do realizacji na etapie
przygotowania dokumentu,

e WAM (with additional measures) — scenariusz uwzgledniajgcy dodatkowe, planowane
polityki i dziatania, ktorych wdrozenie ma umozliwi¢ szybsze tempo transformacji oraz
wiekszg zgodnosc z aktualnymi celami unijnej polityki energetyczno-klimatycznej.

Taka konstrukcja pozwala ocenic nie tylko poziom ambicji, ale takze warunki osiggalnosci, koszty,
ryzyka i potencjalne korzysci poszczegolnych sciezek transformacji.

W pordwnaniu z projektem Ministerstwa Energii z grudnia 2025 r. ostateczny KPEIK utrzymuje gtdwna
logike dwdch scenariuszy, ale doprecyzowuje parametry oraz potwierdza role odnawialnych Zrddet
energii (OZE), energetyki jadrowej, magazynow, sieci, gazéw odnawialnych i bezpieczenstwa systemu.
Istotnym doprecyzowaniem jest m.in. podniesienie ambicji dla energetyki wiatrowej w scenariuszu WAM
do 18 GW w 2040 r., wobec wczesniej komunikowanych 16 GW.

Sumaryczna moc 0OZE w 2040 r. prognozowana jest na poziomie 84-92 GW, co oznacza, ze moze
przekroczy¢ obecng moc zainstalowang catego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE) -
ponad 77 GW w marcu 2026 .
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Ostateczna wersja KPEIK potwierdza potrzebe cyklicznego monitorowania realizacji dokumentu.
Zapowiedziana sprawozdawczos¢ w cyklach dwuletnich oraz przeglad dokumentu w 2028 r. tworza
podstawe do biezacej oceny postepdw, aktualizacji instrumentow wsparcia i korekty dziatan w reakgcji
na zmiany technologiczne, cenowe i geopolityczne.

Najwieksza zmiana wzgledem KPEIK 2019 dotyczy odnawialnych zradet energii. Wzrost celu z 21-23%
do 30-32% w koncowym zuzyciu energii brutto oznacza, ze odnawialne zrodta energii przestajg byc
wytgcznie instrumentem polityki klimatycznej, a stajg sie jednym z podstawowych zasobow
suwerennasci energetycznej. Ich udziat w produkgji energii ma osiggnac 51,6—-53,2% w 2030 r. oraz 65,6-
68,9% w 2040 r.

Korzysci:
e nizsza zaleznosc od importu paliw kopalnych;
e wieksze wykorzystanie krajowych zasobdw energii: wiatru, storica, biomasy i biogazu;
e ograniczenie ekspozycji na szoki cenowe na rynkach paliw;
e stabilizacja kosztdw w dtugim okresie, poniewaz OZE nie wymagajg importowanego paliwa;
e rozwoj krajowych tancuchow wartosci w projektowaniu, budowie, serwisie i integracji zrodet.

Rozwoj OZE w nowym KPEIK nalezy ocenic jako kierunek strategicznie trafny, poniewaz dokument
wyraznie tgczy odnawialne Zrddta z bezpieczenstwem energetycznym, ograniczaniem importu paliw
kopalnych oraz wykorzystaniem krajowych zasobdw energii. Realizacja zatozonych celdow do 2030
r. wydaje sie mozliwa, jednak bedzie uzalezniona przede wszystkim od tempa rozbudowy sieci
przesytowych i dystrybucyjnych, usprawnienia procesu przytgczania nowych instalacji, rozwoju
magazynow energii oraz wdrazania mechanizméw zwiekszajgcych elastycznos¢  systemu
elektroenergetycznego. To wtasnie te obszary sg najczesciej wskazywane jako kluczowe wyzwania
transformacji energetycznej. W tym sensie sam wzrost mocy OZE nie bedzie wystarczajacy, jesli nie
zostanie wsparty przez sprawniejsze zarzgdzanie systemem oraz stabilne i przewidywalne otoczenie
regulacyjne. Ostatecznie filar OZE jest obecnie bardziej wiarygodny niz w poprzednich wersjach planu,
jednak jego powodzenie bedzie determinowane nie tylko potencjatem technologicznym, lecz przede
wszystkim skutecznoscig w usuwaniu barier infrastrukturalnych i regulacyjnych.

Nowy KPEIK mocniej niz poprzedni dokument pokazuje, ze transformacja nie polega wytgcznie na
budowie nowych zrddet. Rownie wazne sg sieci przesytowe i dystrybucyjne, magazyny energii,
elastycznosc popytu, DSR, taryfy dynamiczne, elektrolizery, technologie power-to-heat i cyfryzacja
pracy systemu. Tempo transformacji bedzie w coraz wigkszym stopniu determinowane przez zdolnosc
sieci przesytowych i dystrybucyjnych do integracji nowych zrddet OZE, magazyndw energii, pomp ciepta,
elektromobilnosci i odbiorcow aktywnych. W tym sensie sieci nalezy traktowac nie jako zaplecze
transformacji, lecz jako jej infrastrukture krytyczna.

Korzysci:
e wieksza odpornosc KSE na zaktdcenia pogodowe i rynkowe;
e lepsze wykorzystanie energii z OZE i ograniczenie strat wynikajgcych z przecigzen sieci;
e wigksze bezpieczenstwo dostaw w okresach niskiej generacji cdnawialnej;
e wzrost roli odbiorcéw aktywnych, prosumentow i lokalnych bilansdw energetycznych;
e bardziej efektywne zarzagdzanie kosztami systemowymi.
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Obszar dotyczacy sieci, magazynow energii i elastycznosci nalezy uznac za jeden z najlepiej
rozpoznanych elementdw nowego KPEiK, poniewaz dokument jasno pokazuje, ze dalszy rozwdj OZE
bedzie zalezat nie tylko od przyrostu nowych mocy, lecz przede wszystkim od zdolnosci systemu do ich
przytgczania, bilansowania i cyfrowego zarzadzania.

Diagnoza problemu jest trafna, jednak tempo zmian moze okazac sie niewystarczajgce, poniewaz
gtownymi barierami pozostajg dzis ograniczenia przytgczeniowe, niski poziom elastycznosci systemu
elektroenergetycznego oraz wcigz stabo rozwinigete otoczenie regulacyjne i rynkowe dla magazyndw
energii i ustug DSR.

Z tego wzgledu sieci nalezy traktowac jako infrastrukture krytyczng transformacji, poniewaz bez ich
modernizacji i lepszego wykorzystania nawet ambitniejsze cele OZE beda powodowac coraz wigksze
koszty ograniczen pracy zrodet oraz straty po stronie systemu.

Stabsza strong dokumentu pozostaje zbyt ogolne ujecie mechanizmadw elastycznosci systemu, choc to
wtasnie one beda w coraz wiekszym stopniu decydowac o bezpieczenstwie dostaw przy rosngcym
udziale Zrodet zmiennych. Znaczenie tego obszaru bedzie wiec zaleze¢ od szybkiego przetozenia
zapisow strategicznych na reformy regulacyjne, inwestycje sieciowe oraz instrumenty wspierajgce
magazynowanie i aktywne zarzadzanie popytem.

KPEIK 2026 wzmacnia znaczenie efektywnosci energetycznej jako podstawowego narzedzia
ograniczania kosztow, importu i presji inwestycyjnej. Polska ma dazyc do ograniczenia zuzycia energii
pierwotnej do 79,9 Mtoe oraz energii koricowej do 58,5 Mtoe w 2030 r. W poréwnaniu z KPEiK 2019
zmienita sie podstawa odniesienia: wczesniejszy dokument operowat celem 23% poprawy efektywnosci
energetycznej wzgledem PRIMES 2007, natomiast nowy KPEiK odwotuje sie do wymogow wynikajgcych
z aktualnej dyrektywy EED, wykorzystujgc zaktualizowane scenariusze referencyjne Komisji
Europejskiej (WEM/WAM), spadjne z metodyka EU Reference Scenario 2020, opartg m.in. na modelu
PRIMES 2020.

Korzysci:

e nizsze rachunki dla gospodarstw domowych i firm;

* mniejsze zuzycie importowanych paliw;

e pgraniczenie ubostwa energetycznego przez termomodernizacje i modernizacje Zzradet ciepta;
e mniejsze potrzeby budowy nowych mocy i sieci dzieki ograniczeniu popytu;

e wyzsza konkurencyjnosc przemystu poprzez redukcje energochtonnosci.

Efektywnosc energetyczng nalezy uznac za jeden z najbardziej racjonalnych kierunkdow nowego KPEIK,
poniewaz dokument wyraznie wzmacnia jej znaczenie jako sposobu ograniczania kosztow energii,
importu paliw oraz presji na rozbudowe nowych mocy i sieci, a cele osadza w zaktualizowanych ramach
unijnych wynikajgcych z dyrektywy EED i nowej metodologii odniesienia. Takie podejscie ma mocne
uzasadnienie ekonomiczne, poniewaz poprawa efektywnosci pozostaje najtanszym sposobem
wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego, a doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze ograniczanie
popytu moze szybko przynosic korzysci gospodarstwom domowym, przemystowi i catemu systemaowi.

Najwiekszym wyzwaniem pozostaje jednak skala wdrozenia — osiggniecie zaktadanych efektdw bedzie
wymagato znacznie wiekszego tempa termomodernizacji, modernizacji Zrédet ciepta, dziatan
w przemysle oraz trwatych mechanizmdw finansowania.
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Szczegolnego przyspieszenia potrzebujg budynki, transport i ustugi, gdzie poprawa efektywnosci
przebiega wcigz zbyt wolno w stosunku do skali wyzwan i nowych wymogow transformacyjnych. Jest to
obszar o bardzo wysokiej uzytecznosci spotecznej, lecz o powodzeniu przesadzi przede wszystkim
zdolnos¢ panstwa do przetozenia strategicznych celdw na programy inwestycyjne, trwate zachety
i skuteczne wdrozenie sektorowe.

Nowy KPEIK redefiniuje role gazu ziemnego. Gaz nie jest paliwem docelowym, ale petni funkcje
stabilizujgcg w okresie przechodzenia od systemu weglowego do modelu opartego na OZE, gazach
odnawialnych i energetyce jadrowej. Zuzycie gazu ma 0siggnac szczyt okoto 2030 r. na poziomie 23,5-
247 mld m* a nastepnie stopniowo spadac wraz z rozwojem OZE i wzrostem efektywnosci
energetyczne;j.

Korzysci:

e utrzymanie bezpieczenstwa dostaw w okresie wycofywania mocy weglowych;

e zapewnienie elastycznosci systemu przy wysokim udziale OZE;

* mozliwosc wykorzystania istniejgcej infrastruktury gazowej w procesie przejscia;

e pomost do gazdw odnawialnych i zdekarbonizowanych — w tym biometanu i wodoru.

Rola gazu ziemnego w nowym KPEIK zostata ujeta w sposdb pragmatyczny: dokument odchodzi od
traktowania go jako rozwigzania docelowego i przypisuje mu przede wszystkim funkcje stabilizujaca
w oKresie przejsciowym, zwtaszcza przy wycofywaniu czesci mocy weglowych i rosngcym udziale OZE.

Zatozenie wzrostu zuzycia gazu do okoto 2030 r. ma mocne uzasadnienie infrastrukturalne i operacyjne,
poniewaz GAZ-SYSTEM S.A. prognozuje wzrost zapotrzebowania na ustuge przesytowa do ok. 26-29
mld m* w perspektywie 2031 r., a dane Agencji Rynku Energii (ARE) przywotywane przez wiodacy portal
branzowy CIRE, pokazujg, ze juz w 2025 r. produkcja energii elektrycznej z gazu wzrosta o niemal 30%,
przejmujgc czesc funkcji po zradtach weglowych.

Jednoczesnie gaz pozostaje obszarem obcigzonym istotnym ryzykiem strategicznym, poniewaz nadal
jest paliwem importowanym i wrazliwym na wahania cen oraz napiecia geopolityczne, co zwigksza
podatnosc systemu na nadmierne uzaleznienie od kosztownej infrastruktury gazowej.

Potgczenie gazu ziemnego z biometanem, wodorem i innymi gazami zdekarbonizowanymi nalezy ocenic
pozytywnie, ale na obecnym etapie jest to raczej kierunek rozwoju niz w petni operacyjny model,
poniewaz tempo, skala i ekonomika wdrozenia tych paliw po 2035 r. pozostajg niepewne.

Ostatecznie gaz ziemny moze odegrac uzyteczng role przejsciowa tylko wtedy, gdy jego rozwoj bedzie
scisle skoordynowany z rozwojem OZE, magazynow energii, efektywnosci energetycznej i elastycznosci
systemu; w przeciwnym razie zamiast stabilizowac transformacje moze utrwalic nowa zaleznosc
importowa | podniesc jej koszty.

Nowy KPEiIK wzmacnia role biometanu jako krajowego gazu odnawialnego i komponentu
bezpieczenstwa energetycznego. Przy potencjale technicznym szacowanym na ok. 8 mld m?* rocznie,
wolumeny wskazane w scenariuszach — do 1 mld m* w 2030 r. i do 3,3 mld m* w 2040 r. w scenariuszu
WAM - mozna traktowac jako etap tworzenia krajowego rynku gazow odnawialnych oraz stopniowego
ograniczania zaleznosci od importu gazu ziemnego.
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Korzysci:

e zastepowanie czesciimportowanego gazu Krajowym gazem odnawialnym;

e wzmocnienie rolnictwa i gospodarki odpadami przez wykorzystanie substratdw krajowych;
e rozwdj lokalnych tancuchdw wartosci i dochodow samorzadow;,

e wsparcie dekarbonizacji cieptownictwa, przemystu i czesci transportu;

e mozliwost wykorzystania istniejgcej infrastruktury gazowej.

Biometan w nowym KPEIK zostat po raz pierwszy wyraznie powigzany z bezpieczenstwem
energetycznym i ograniczaniem importu gazu, dzieki czemu przestaje byc jedynie uzupetnieniem
polityki klimatycznej, a staje sie jednym z krajowych zasobow transformaciji.

Podejscie to jest trafne, ale tempo dojscia do zaktadanych wolumendw nalezy oceniac ostroznie,
poniewaz punkt startowy pozostaje niski: pierwsza biometanownia przytgczona do sieci gazowej ruszyta
dopiero we wrzesniu 2025 r., a NIK w 2026 r. negatywnie ocenita dotychczasowy rozwoj sektora i skale
niewykorzystania jego potencjatu.

Na plus nalezy zaliczyc rosngca gotowosc operatordw i infrastruktury gazowej — GAZ-SYSTEM S.A. i PSG
sp. z 0.0. rozwijaja punkty zbiorcze, mapy chtonnosci oraz nowe modele przytgczen — jednak sami
uczestnicy rynku podkreslajg, ze o skali wdrozen przesgdza przede wszystkim warunki regulacyjne
i ekonomiczne, a nie techniczna mozliwosc¢ wttaczania gazu do sieci. Najwiekszym ograniczeniem nie
jest dzis sama technologia, lecz brak petnego otoczenia wykonawczego: stabilnych systemdéw wsparcia,
przewidywalnych zasad przytgczen, gwarancji pochodzenia, standardow jakosci oraz mechanizmaow
budujacych popyt.

Biometan pozostaje jednym z najbardziej obiecujgcych kierunkow dla rolnictwa, gospodarki odpadami,
przemystu i czesci cieptownictwa, lecz bez szybkiego przetozenia zapisow strategicznych na spagjny
pakiet instrumentow wdrozeniowych jego potencjat bedzie nadal bardziej zapowiedzig niz
petnoprawnym zasobem systemowym.

KPEiK 2026 wzmacnia role wodoru odnawialnego. Powinien on byc traktowany przede wszystkim jako
nosnik energii dla sektorow, w ktérych bezposrednia elektryfikacja jest ograniczona technologicznie lub
ekonomicznie. Dotyczy to w szczegolnosci przemystu energochtonnego, chemii, rafinerii, czesci
transportu ciezkiego, lotnictwa oraz zastosowan zwigzanych z magazynowaniem energii.

Korzysci:
e dekarbonizacja przemystu trudnego do elektryfikacji;
e wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu w warunkach CBAM i wysokich cen COy;
e rozwdj nowych tancuchoéw wartosci technologicznych;
¢ mozliwosc bilansowania nadwyzek OZE przez elektrolizery;
e budowa kompetencji przemystowych wokoét gospodarki wodorowe;.

Woddr w nowym KPEIK zostat ujety jako kierunek strategicznie uzasadniony, ale wyraznie
podporzadkowany zastosowaniom w przemysle, transporcie oraz tych obszarach gospodarki, w ktdrych
bezposrednia elektryfikacja jest technologicznie trudna lub ekanomicznie nieefektywna. W materiatach
towarzyszacych KPEiK pojawia sie wprost ,zielony wodor dla przemystu”, a Polska Strategia Wodorowa
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traktuje go jako narzedzie wspierajgce dekarbonizacje przemystu oraz rozwdj nowych taricuchow
wartosci.

Znaczenie wodoru rosnie rdéwniez z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarki, poniewaz
mechanizmy wsparcia majg pomaoc przemystowi sprostac wymogom RED 11, a objecie wodoru zakresem
CBAM dodatkowo wzmacnia presje na ograniczanie emisyjnosci w sektorach energochtonnych.

Tempo rozwoju gospodarki wodorowej nalezy jednak oceniac ostroznie, poniewaz wiekszosc projektow
pozostaje na etapie przygotowawczym, a ich uruchomienie wymaga rozbudowy infrastruktury
przesytowej, magazynowej i odbiorczej.

Role elektrolizerdow jako sposobu zagospodarowania nadwyzek energii z OZE i wsparcia bilansowania
systemu nalezy uznac¢ za kierunek wtasciwy, jednak ich rozwdj bedzie wymagac rdownolegtych
instrumentow inwestycyjnych, ktdrych budowe rozpoczeto m.in. poprzez Krajowy Plan Odbudowy (KPO]
dla zeroemisyjnych technologii wodorowych o budzecie 640 mln euro i celu budowy co najmniej 315
MW nowych mocy.

Nowy KPEIK wzmacnia role energetyki jadrowej jako stabilnego, niskoemisyjnego Zrodta energii
w kolejnej fazie transformacji. Dokument zaktada uruchomienie pierwszych mocy jadrowych po 2035
r., osiggniecie ok. 6 GW w 2040 r. oraz ok. 9,5 GW po 2040 r. Uwzglednia rdwniez SMR, przy czym tempo
ich wdrozenia pozostaje zalezne od uwarunkowan kosztowych, regulacyjnych i licencyjnych. Energetyka
jadrowa ma istotne znaczenie dla stabilizacji niskoemisyjnego systemu po 2035 r., jednak nie zastepuje
potrzeby réwnolegtych dziatan w najblizszej dekadzie. Do 2030 r. kluczowe znaczenie bedg miaty OZE,
sieci, magazyny, elastycznosc popytu, efektywnosc energetyczna i modernizacja cieptownictwa.

Korzysci:

e stabilna produkcja niskoemisyjnej energii uzupetniajgca OZE;

e wieksze bezpieczenstwo dostaw po 2035

e mniejsze zapotrzebowanie na paliwa kopalne w podstawie systemu;

e rozwoj krajowych kompetencji inzynieryjnych, przemystowych i regulacyjnych;
e wigksza stabilnosc systemu w warunkach wysokiego udziatu Zradet zmiennych.

Energetyka jadrowa zostata w KPEIK ujeta jako wazny element stabilizacji systemu po 2035
r. a dokument oraz towarzyszagce mu materiaty rzadowe konsekwentnie wskazujg ja — obok OZE
i magazynow energii — jako istotng czesc przysztego miksu energetycznego, spdjng z dtugoterminowa
sciezka transformacji i ograniczania zaleznosci importowej.

Perspektywe osiggniecia ok. 6 GW mocy jgdrowych w 2040 r. nalezy analizowac ostroznie, poniewaz
powodzenie tego kierunku zalezy od terminowej realizacji pierwszej elektrowni, stabilnego modelu
finansowania, sprawnego procesu regulacyjnego oraz zdolnosci panstwa do utrzymania tempa
programu jadrowego, na co zwracajg uwage rowniez opracowania dotyczace gotowosci sektora
atomowego i jego rozwoju w Polsce, np. Raport ,Program Polskiej Energetyki Jadrowej: perspektywy
realizacji w swietle opinii ekspertdw” — tukasiewicz — ITECH.

Warto tez podkresli¢, ze SMR pozostajg dzis raczej rozwigzaniem uzupetniajgcym i warunkowym niz
pewnym zrodtem bilansowania mocy, ich wdrozenie nadal silnie zalezy od dojrzatosci technologicznej,
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kosztow, licencjonowania i wsparcia publicznego, co sam rzad wigze z dalszymi aktualizacjami polityk
sektorowych oraz opracowaniem mapy drogowej dla tej technologii.

Energetyka jadrowa jest przedstawiona w KPEIK jako wazny filar drugiej fazy transformacji, jednak jej
wartosc systemowa bedzie realna tylko przy spetnieniu pozostatych postulatow bezpieczenstwa
energetycznego, tj. rozwoju OZE, sieci, magazynow energii, elastycznosci popytu i efektywnosci
energetyczne;j.

Z perspektywy eksperckiej najmocniejsze zastrzezenie dotyczy tego, ze atom nie moze byc¢ traktowany
jako rozwigzanie problemaow najblizszej dekady, a czesc ekspertow ostrzega przed zbyt optymistycznym
przypisywaniem energetyce jgdrowej roli, ktora mogtaby opozni¢ rozwoj szybszych i juz dostepnych
narzedzi transformacdji.

KPEIK 2026 silniej niz wczesniejsze dokumenty tgczy transformacje energetyczng z modernizacja
budynkéw, rozwojem cieptownictwa i poprawg jakosci zycia. Do 2040 r. potrzeby cieplne majg byc
w coraz wiekszym stopniu pokrywane przez ciepto systemowe oraz nisko- i zeroemisyjne zrodta
indywidualne, przy stopniowym odchodzeniu od wegla w gospodarstwach domowych.

Korzysci:

e poprawa jakosci powietrza;

e nizsze koszty ogrzewania po modernizacji budynkoéw;

e Dpgraniczenie ubdstwa energetycznego;

e wieksza odpornosc gospodarstw domowych na wahania cen paliw;

e nowe inwestycje lokalne w ciepto systemowe, pompy ciepta, geotermia, ciepto odpadowe
i magazyny ciepta.

Transformacja cieptownictwa i budynkow to jeden z najwazniejszych obszardw nowego KPEIK,
bezposrednio bowiem wptywa na koszty zycia, jakos¢ powietrza i bezpieczenstwo energetyczne
gospodarstw domaowych. Przyjety kierunek nalezy ocenic jako zasadny: dokument mocniej niz wczesniej
taczy termomodernizacje, rozwdj ciepta systemowego i odchodzenie od paliw kopalnych z poprawg
jakosci zycia oraz ograniczaniem ubodstwa energetycznego. Najwiekszym wyzwaniem pozostaje skala
wdrozenia — sektor nadal w duzej mierze opiera sie na weglu i wymaga jednoczesnych inwestycji
w budynki, sieci, Zrodta niskoemisyjne, magazyny ciepta i lokalne systemy cieptownicze. O powodzeniu
zdecyduje wiec nie sam kierunek zapisany w strategii, lecz tempo i jakosc realizacji programow
modernizacyjnych na poziomie lokalnym.

Nowy KPEIK zaktada rozwdj elektromobilnosci, transportu publicznego, kolei, biopaliw, wodoru
i zrownowazonych paliw lotniczych. Udziat OZE w transporcie w 2030 r. ma wynaosic 16,5%.

Korzysci

e 0graniczenie importu ropy i paliw ciektych;

e nizsza emisyjnosc transportu drogowego i miejskiego;

e rozwoj kolei i transportu zbiorowego;

¢ wykorzystanie biopaliw zaawansowanych, wodoru i SAF tam, gdzie elektryfikacja jest trudna;
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e pgraniczanie ubdstwa transportowego przez poprawe dostepnosci alternatywnych form
mobilnosci.

Transport w nowym KPEIK zostat ujety szerzej niz we wczesniejszych dokumentach rzagdowych: obok
elektromobilnosci dokument obejmuje kolej, transport publiczny oraz paliwa stosowane tam, gdzie
elektryfikacja jest trudniejsza. To wtasciwy Kierunek, poniewaz ograniczanie zuzycia ropy i rozwoj
alternatywnych form mobilnosci wzmacniajg bezpieczeristwo energetyczne. Jednoczesnie Koszty
importu paliw kopalnych pozostajg nadal wysokie, przy jednoczesnym szybkim wzroscie rynku pojazdow
elektrycznych.

Najwiekszym wyzwaniem jest tempo zmian, bo punkt startowy pozostaje niski: udziat OZE w transporcie
wynidst w Polsce tylko 6% w 2023 r,, zatem osiggniecie poziomu 16,5% bedzie wymagato wyraznego
przyspieszenia zardowno po stronie infrastruktury, jak i podazy paliw alternatywnych.

0 powodzeniu zdecyduje skuteczne potgczenie inwestycji w transport zbiorowy i kolej z rozwojem
tadowania, biopaliw zaawansowanych, wodoru i innych rozwigzan dla segmentow transportu, ktdre
najtrudniej przechodza na napedy elektryczne.

3. Analiza ekonomiczno-finansowa i presja kosztowa

Transformacja energetyczna w nowym ujeciu jest jednym z najwiekszych programow inwestycyjnych
w krajowej gospodarce. W latach 2026-2030 tgczne naktady na inwestycje szacowane sg na poziomie
ok. 1 039-1 128 mld zt, co oznacza bezprecedensowg skale zaangazowania kapitatu w modernizacje
sektora energii i infrastruktury. Szczegdlne znaczenie majg inwestycje w elektroenergetyke, ktarych
wartosc w analizowanym okresie wynosi ok. 330-486 mld zt. Obejmujg one rozwgj nowych mocy
wytworczych, modernizacje istniejgcych zrddet oraz rozbudowe sieci przesytowych i dystrybucyjnych,
ktdre warunkujg mozliwosc integracji rosngcego udziatu OZE i rozwoju nowych technologii.

Prognozowany wzrost cen uprawnien do emisji CO, w systemach EU ETS i ETS2 bedzie jednym
z kluczowych czynnikow ksztattujgcych ekonomike transformacji. Poziomy rzedu 120 EUR/tCO, w 2030
r.do 300 EUR/tCO, w 2040 r. wzmacniajg konkurencyjnosc technologii niskoemisyjnych i przyspieszajg
odchodzenie od paliw kopalnych. Jednoczesnie rozszerzenie systemu o ETS2 zwieksza znaczenie
dziatart modernizacyjnych w sektorze budynkoéw i transportu. Odpowiednio ukierunkowane inwestycje
w efektywnosc energetyczng, Zrodta ciepta oraz transport niskoemisyjny moga ograniczy¢ presje
kosztowa i poprawi¢ odpornosc odbiorcow na przyszte zmiany cen energii.

Tabela 1. Prognozowane naktady i czynniki kosztowe (perspektywa 2026-2030)

taczne naktady inwestycyjne (CAPEX] 2026- mld zt 1039-1128
2030

Naktady na elektroenergetyke 2026-2030 mld zt 390-486
Cena EU ETSw 2030 . EUR/tCO, 120

Cena EU ETSw 2040 . EUR/tCO, 300
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Cena ETS2w 2030 . EUR/tCO, 120
Cena ETS2w 2040 . EUR/tCO, 300

Obszar ekonomiczno-finansowy nowego KPEIK potwierdza, ze transformacja energetyczna przestaje
by¢ wytgcznie projektem sektorowym, a staje sie jednym z najwiekszych programdw inwestycyjnych
w gospodarce, o skali poréwnywalnej z kluczowymi procesami modernizacyjnymi panstwa. Dokument
rzagdowy wprost przedstawia transformacje jako narzedzie wzmacniania bezpieczenstwa
energetycznego oraz odpornosci gospodarki i konkurencyjnosci, a nie jedynie jako koszt dostosowania
do polityki klimatyczne;.

Tak wysoki poziom naktaddw oznacza jednak silng presje na zdolnos¢ panstwa i rynku do
jednoczesnego finansowania nowych mocy, sieci, modernizacji infrastruktury oraz dziatan ostonowych
dla odbiorcdw. Szczegolne znaczenie majg tu inwestycje w elektroenergetyke, poniewaz to wtasnie
rozwoj zrodet, sieci przesytowych i dystrybucyjnych oraz infrastruktury systemowej bedzie warunkowat
tempo dalszej integracji OZE i nowych technologii.

Rosngce ceny uprawnien do emisji w systemach EU ETS i ETS2 beda wzmacniaty przewage technologii
niskoemisyjnych, lecz jednoczesnie zwigkszg presje kosztowg w budynkach i transporcie, jezeli
inwestycje modernizacyjne nie zostang uruchomione odpowiednio wczesnie. To 0znacza, ze skuteczna
polityka gospodarcza musi tgczyc inwestycje infrastrukturalne z dziataniami ograniczajgcymi koszty po
stronie odbiorcow, zwtaszcza poprzez termomodernizacje, wymiane zrodet ciepta i rozwoj transportu
niskoemisyjnego.

Najwazniejsze ryzyko nie dotyczy samej skali potrzeb kapitatowych, lecz zdolnosci do ich sprawnego
ukierunkowania i koordynacji. O powodzeniu tego obszaru przesadzi nie tylko dostepnosc srodkadw, ale
takze jakosc zarzadzania, stabilnosc regulacyjna, tempo wydatkowania oraz stopien, w jakim inwestycje
przetozg sie na trwate obnizenie importochtonnosci i kosztdw funkcjonowania gospodarki.

W tym sensie presja kosztowa nie powinna byc traktowana wytgcznie jako obcigzenie, lecz jako sygnat
przyspieszajgcy modernizacje. Jezeli srodki inwestycyjne zostang skierowane na obszary o najwyzszej
wartosci systemowej — sieci, efektywnos¢ energetyczng, zradta niskoemisyjne i odpornosc odbiorcow —
transformacja moze ograniczy¢ dtugoterminowe Kkoszty energii i wzmocni¢ podstawy wzrostu
gospodarczego.

KPEIK 2026 nalezy odczytywac jako dokument, ktdry porzadkuje polska transformacje energetyczng
w kategoriach bezpieczenstwa, odpornosci i modernizacji gospodarki. Jego znaczenie nie ogranicza sie
wytgcznie do podniesienia celdw OZE czy redukcji emisji, lecz polega przede wszystkim na zmianie
sposobu myslenia o energetyce: z logiki opartej na paliwach na logike opartg na systemie.
Bezpieczenstwo energetyczne przestaje byc definiowane wytacznie przez dostep do surowcow,
a zaczyna byc¢ rozumiane jako zdolnos¢ systemu do elastycznej pracy, wykorzystywania krajowych
zasobow, ograniczania importu, bilansowania zmiennosci oraz ochrony odbiorcéow przed skutkami
szokdw cenowych.

W tym ujeciu transformacja energetyczna staje sie nie tylko agenda klimatyczng, ale réwniez
programem inwestycyjnym, przemystowym, spotecznym i rozwojowym. Odnawialne zrddta energii s
traktowane jako krajowy zasob energii, efektywnosc¢ energetyczna zmniejsza zapotrzebowanie na
paliwa i skale kaoniecznych inwestycji. Z kolei biometan wzmacnia lokalng produkcje gazow
odnawialnych, woddr otwiera sciezke dekarbonizacji przemystu, a energetyka jgdrowa ma stabilizowac
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system w dalszej fazie transformacji. Jednoczesnie to wtasnie sieci, magazyny energii i mechanizmy
elastycznosci bedag decydowac o tym, czy caty proces okaze sie technicznie wykonalny i ekonomicznie
trwaty. Gaz ziemny petni role przejsciowa, ale nie jest jednak wskazany jako rozwigzanie docelowe
w dtugoterminowej transformacji energetycznej.

Najwazniejszym zadaniem polityki publicznej po przyjeciu KPEIK jest przetozenie dokumentu
strategicznego na spojne programy wykonawcze, harmonogramy inwestycyjne, regulacje sektorowe
i mechanizmy finansowania. O powodzeniu transformacji zdecyduje nie sam poziom ambicji zapisany
w planie, lecz zdolnosc panstwa, operatorow i przedsiebiorstw do skoordynowanego wdrazania
inwestycji w warunkach narastajgcych ryzyk kosztowych, importowych i infrastrukturalnych. Oznacza to
koniecznos¢ wzmocnienia wymiaru zarzadczego transformacji, obejmujgcego koordynacje
instytucjonalng, systemowy monitoring postepow, aktualizacje narzedzi regulacyjnych oraz
synchronizacje polityk sektorowych.

W praktyce szczegdlnego znaczenia nabiera kilka obszardw dziatan. Po pierwsze, konieczne jest
zdecydowane przyspieszenie inwestycji w sieci przesytowe i dystrybucyjne, poniewaz to wtasnie ich
przepustowosc i dostepnos¢ beda w coraz wiekszym stopniu wyznaczaty tempo rozwoju OZE,
prosumpcji, pomp ciepta, elektromobilnosci i magazynow energii. Po drugie, wdrazanie ETS2 wymaga
aktywnej polityki ostonowej i inwestycyjnej, zwtaszcza w obszarze termomodernizacji, modernizacji
zrodet ciepta i rozwoju transportu publicznego, tak aby ograniczy¢ obcigzenia dla gospodarstw
domowych. Po trzecie, cele strategiczne dotyczace biometanu i wodoru powinny zostac uzupetnione
o0 konkretne instrumenty wdrozeniowe obejmujgce rozwdj popytu, zasady przytaczen, systemy
wsparcia, gwarancje pochodzenia i standardy jakosci. Po czwarte, skala planowanych naktaddw -
przekraczajgcych 1 bilion zt w latach 2026-2030 - powinna w mozliwie najwiekszym stopniu wspierac
krajowy przemyst, ustugi inzynieryjne, sektor wykonawczy i kompetencje technologiczne, tak aby
transformacja generowata trwatg wartosc dodang dla gospodarki.

Ostatecznie KPEIK 2026 wyznacza kierunek nowoczesnej polityki energetycznej panstwa, w ktorej
transformacja jest jednoczesnie narzedziem wzmacniania bezpieczenstwa, konkurencyjnosci
i odpornosci gospodarki. Dokument tworzy ramy strategiczne, ale jego znaczenie bedzie zalezato od
tego, czy zostanie potraktowany jako rzeczywisty plan dziatania, a nie wytgcznie zbidr deklaracji.
Kluczowe bedzie wiec szybkie przejscie od poziomu celéw do poziomu wdrozenia.
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Ponizsza tabela stanowi zestawienie kluczowych wskaznikow efektywnosci (KPI) transformacii,
obrazujgce przesuniecie ambicji miedzy dokumentem z 2018 roku a aktualizacjg w 2026 roku.

Tabela 2. Komparatywne zestawienie celdw strategicznych: KPEIK 2019 vs. KPEiIK 2026

OZE w kor\cowym
Zuzyciu energii brutto
w2030 .

21-23%

30-32%

OZE staja sie jednym
z fundamentow
systemu, a nie
wytgcznie technologia
uzupetniajaca.

rozwoju i mniejsza
skala zradet
zmiennych.

0ZE Brak pordwnywalnego | 2030: 51,6% WEM / Elektroenergetyka

w elektroenergetyce celu liczbowego w tej 53,2% WAM; 2040: staje  sie  gtownym
formie; w KPEiK 2019 65,6% WEM / 689% obszarem
dominujgcym WAM przyspieszenia
punktem odniesienia transformacji.
byt udziat wegla 56—
60% w produkgji
energii elektrycznej
w2030r.

Moce OZE w 2040 r. Nizsza trajektaoria ok. 84-92 GW Skala mocy OZE moze

by¢ wieksza niz obecna
moc catego KSE.

Moc zainstalowana
KSE w 2040 r.

Nizsze potrzeby mocy
systemowych.

ok. 128 GW / WEM -
156 GW /WAM

System bedzie wigkszy,
bardziej rozproszony

i wymagajacy wiekszej
elastycznosci.

Redukcja emisji GHG w
catej gospodarce w
2030r.

Nizszy poziom ambicji
wzgledem obecnych
celow UE.

-43,3% WEM / -52,7%
WAM wzgledem 1990
r.

Transformacja staje sie
gtownym narzedziem
wktadu Polski do celow
UE.

Redukcja emisji non-
ETSw 2030r.

Cel nizszy niz
wynikajgcy
z aktualnego ESR.

-12,0% WEM / -19,4%
WAM wzgledem 2005
r.. cel Polski: -17,7%

Scenariusz WAM
zapewnia realizacje
i przekroczenie celu
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Gaz ziemny

Biometan

Energetyka jadrowa

Efektywnosc
energetyczna

Inwestycje 2026-2030

Elektroenergetyka -
naktady 2026-2030

EU ETS

ETS2

Dywersyfikacja i paliwo
przejsciowe.

Rola niewyodrebniona
strategicznie.

Strategiczna
zapowiedz.

23% poprawy
efektywnosci
wzgledem PRIMES
2007.

Mniejsza ekspozycja
inwestycyjna.

Mniejsza skala
potrzeb.

Nizsza presja kosztowa
emisji.

Nieobecny w KPEIK
2018.
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szczyt zuzycia ok.
2030 r.: 23,5-24,7 mld
m?, nastepnie spadek

2030: 0,5 mld m*

WEM /1 mld m* WAM,;

2040: 0,56 mld m?®
WEM /33 mld m?
WAM; potencjat
techniczny ok. 8 mld
m?*/rok

pierwsze moce po
2035r.,; ok. 6 GW

w 2040 r.; ok. 9,5 GW
po 2040 .

dazenie do 79,9 Mtoe
energii pierwotnej

i 58,5 Mtoe
koricowego zuzycia
energii w 2030 r.

1038-1128 mld zt

390-486 mld zt

72 EUR/tCO, w 2025
r.120 EUR/tCO,

w 2030 r.; 300
EUR/tCO, w 2040 r.

30 EUR/tCO, w 2027
r.120 EUR/tCO,

w 2030 r.; 300
EUR/tCO, w 2040rr.
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redukcyjnego dla
Polski.

Gaz petni funkcje
stabilizujgca

i bilansujgca w okresie
przejsciowym,
natomiast nie jest
traktowany jako
docelowy filar
transformadji.

Biometan staje sie
instrumentem krajowej
produkcji gazu
odnawialnego

i redukcji importu.

Atom stabilizuje
system po 2035,

Efektywnosc ogranicza
koszty, popyt na paliwa
i presje inwestycyjna.

Transformacja staje sie
jednym z najwiekszych
programow
inwestycyjnych

w gospodarce.

Sieci, moce wytwdrcze
i infrastruktura
systemowa stanowig
gtowne pole inwestycji.

Koszt emisji wzmacnia
ekonomiczny sens
odchodzenia od paliw
kopalnych.

Budynki i transport
wymagajg réwnolegtej
polityki ostonowej

i inwestycyjne;.
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Wykaz skratow:

CBAM - Carbon Border Adjustment Mechanism - unijny mechanizm doliczajgcy koszt emisji CO, do
importu energochtonnych towarow,

DSR - Demand Side Response - ustuga polegajgca na czasowym 0graniczeniu zuzycia energii przez
odbiorcéw na sygnat operatora,

EED - Energy Efficiency Directive — dyrektywa UE okreslajgca cele i obowigzki w zakresie efektywnosci
energetycznej,

ESR - Effort Sharing Regulation — rozporzadzenie ustalajgce krajowe cele redukgji emisji w sektorach
non-ETS,

ETS - Emissions Trading System — unijny system handlu emisjami dla energetyki i przemystu,

ETS2 - EU Emissions Trading System 2 — nowy system handlu emisjami obejmujgcy budynki i transport
od 2027r.,

Fit For 55 - Fit for 55 Package — pakiet reform UE majgcy obnizy¢ emisje o0 55% do 2030 .,

GHG - Greenhouse Gas Emissions — gazy cieplarniane, m.in. CO,, CH,4 i N,O,

KSE - Krajowy System Elektroenergetyczny — krajowy system przesytu i dystrybucji energii elektrycznej,
Mtoe — million tonnes of oil equivalent - jednostka energii réwna milionowi ton oleju ekwiwalentnego,

PRIMES - PRIMES Energy System Model - model KE do analiz scenariuszy
energetyczno-klimatycznych,

RED Il - Renewable Energy Directive |ll - dyrektywa UE podnoszaca cele udziatu OZE do 2030 r.,
SMR - Small Modular Reactors — mate modutowe reaktory jgdrowe o krdtszym czasie budowy,
WAM - with additional measures — scenariusz z dodatkowymi dziataniami redukcji emisji,

WEM - with existing measures — scenariusz oparty wytacznie na istniejgcych srodkach polityki.
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