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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przekazuje na Panstwa rece raport Centrum tukasiewicz,
dotyczacy szans, ktére dla polskiej gospodarki oraz polskiej innowacyjnosci
stwarza modernizacja Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Po inwazji Rosji na Ukraine naktady na obrone narodowa w Polsce wzrosty ponad
dwukrotnie, z okoto 2% do ponad 4% PKB. Wzrost ten skoncentrowany byt
przede wszystkim w nakfadach na zakup uzbrojenia, ktore zwiekszyly sie
trzykrotnie: z 0,7% do 2,1% PKB. Polska przeznacza dzi$ na obronnosé
czternasty najwyzszy budzet na Swiecie i odpowiada za 4% naktadéw panstw
NATO na zakup uzbrojenia.

Obecnie jestesmy najwiekszym importerem uzbrojenia w NATO, odpowiadamy za
blisko 20% wartosci importu. W krétkim okresie radykalne zwiekszenie importu
broni i amunicji bylo konieczne, aby zapewni¢ Sitom Zbrojnym RP zdolnosci,
ktérych potrzebuja do zagwarantowania Polsce bezpieczenstwo. W Srednim
i dtugim okresie kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa naszego kraju bedzie
miat rozwdj polskiego przemystu zbrojeniowego. Panstwo, ktére jest jednym
z lideréw naktadéw na zakup uzbrojenia, powinno byc¢ réwniez jednym z liderow
jego produkcji.

Wzrost nakfadéw na obrone narodowg jest szansg na wzrost naktadéw B+R
W gospodarce, poprawe jej konkurencyjnosci oraz przysSpieszenie wzrostu
gospodarczego. Pozytywne efekty zewnetrzne naktaddéw na obronnosc
potwierdzajg liczne badania naukowe oraz przyktady technologii, ktére pierwotnie
miaty zastosowanie wojskowe (np. Internet, satelity), z ktérych dzi$ korzystamy
na co dzien.

Jestem przekonany, ze polska nauka jest warto$ciowym partnerem dla krajowego
przemystu zbrojeniowego. Juz dzi$ instytuty Sieci Badawczej tukasiewicz
wspotpracujg z firmami zbrojeniowymi. tukasiewicz - Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiarow PIAP dostarcza roboty autonomiczne dla Sit Zbrojnych RP.
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Wzrost wydatkow na obronno$¢ jest szansg na dalszy rozwdj wspdtpracy
instytucji nauki i przemystu zbrojeniowego, przetamanie barier pomiedzy
instytutami i szkotami wyzszymi a biznesem.

W mojej ocenie niniejszy raport jest wartosciowym przedstawieniem szansy,
przed jakg stoimy, a takze rzetelnym wskazaniem ryzyk, ktéore mogg utrudnic¢ jej
realizacje.

Z powazaniem

dr Hubert Cichocki
Prezes Centrum tukasiewicz

ot é«& .
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Wydatki na obrone narodowg w Polsce w ciggu ostatnich dwdch lat wzrosty ponad
dwukrotnie. W latach 2014-2022 utrzymywaty sie na poziomie okoto 2% PKB,
dzi$ ich wartos¢ przekracza 4% PKB. Dodatkowe Srodki przeznaczone zostaty
przede wszystkim na modernizacje techniczng Sit Zbrojnych RP. W ciggu
ostatnich dwdch lat naktady na zakup uzbrojenia wzrosty trzykrotnie, z 0,7% do
2,1% PKB.

Wzrost naktaddéw na obronnosc jest dla Polski szansg na poprawe innowacyjnosci
gospodarki oraz zapewnienie jej dalszego dynamicznego rozwoju. Badania
naukowe oraz liczne przyktady z ubiegtych dekad potwierdzajg, ze programy
badawczo-rozwojowe prowadzone w obszarze obronnosci przekitadaja sie na
innowacje réwniez w sektorze cywilnym. Wydatki na obronnos¢ maja pozytywny
wptyw na innowacyjnos$é, co sprawia, ze mogq one przyspieszaé wzrost
gospodarczy.

Obecnie naktady na prace B+R wynoszg jedynie 2,5% wydatkéw na obronnoscé.
We Francji, ktora jest pod tym wzgledem europejskim liderem, ten odsetek to
5%. W Stanach Zjednoczonych - kraju, w ktéorym pozytywny wptyw przemystu
zbrojeniowego na innowacyjnos$¢ gospodarki jest najlepiej udokumentowany -
10%. Wzrost intensywnosci badawczej naktadéw na obronnos$¢ miatby istotne
przetozenie na poziom naktadow na B+R w polskiej gospodarce. Obecnie
wynoszg one 1,56% PKB, w scenariuszu francuskim wynosityby 1,69%,
a w amerykanskim 1,84% PKB.

Polska jest obecnie najwiekszym importerem uzbrojenia w NATO. Odpowiadamy
za 4% cafosci wydatkéw na zakup uzbrojenia oraz 16% importu.
Miedzynarodowa pozycja polskiego przemystu zbrojeniowego nie odpowiada skali
polskich zamodwien uzbrojenia. Przychody PGZ to ledwie 1,5% przychoddw stu
najwiekszych  przedsiebiorstw  zbrojeniowych. Wysoki udziat zamdwien
zagranicznych w zamodwieniach uzbrojenia stwarza ryzyko, ze tylko w niewielkim
stopniu przetozg sie one na poprawe innowacyjnosci i dalszy rozwdj polskiej
gospodarki.

Przemyst zbrojeniowy Unii Europejskiej nie jest wystarczajgco rozwiniety. Do
grona 100 najwiekszych przedsiebiorstw zbrojeniowych $wiata nalezy jedynie
15-18 przedsiebiorstw z Unii Europejskiej. Udziat przychoddéw tych kilkunastu
przedsiebiorstw zbrojeniowych z UE w tacznych przychodach wspomnianej setki
jest jeszcze nizszy. Firmy amerykanskie posiadajg zdecydowanie dominujacq
pozycje w przemysle zbrojeniowym, nawet Niemcy i Francja (europejscy liderzy)
notujg saldo handlu bronig i amunicjaq zblizone do zera. Konieczna jest
europejska wspétpraca.

Polskie instytucje nauki sg wartosciowym partnerem dla krajowego przemystu
zbrojeniowego. By zrealizowa¢ pozytywne efekty zewnetrzne inwestycji
w obronnos$¢, warto wspiera¢ wspotprace nauki i biznesu. Rozwéj kompetencji
instytucji nauki w obszarze obronnosci jest konieczny, by zasypac¢ luke
w potencjale technologii dual-use w Unii Europejskiej oraz w USA i Chinach.
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Inwestycje w modernizacje sit zbrojnych maja znaczny potencjat
generowania nowych innowacji, w tym innowacji, ktore znajduja
zastosowanie rowniez w sektorze cywilnym. Wiele z technologii, z ktorych
korzystamy na co dzien, ma swoje korzenie w wojskowych programach badan
i rozwoju. Systemy satelitarne, ktore dzis wykorzystujemy do nawigacji, u swoich
podtozy majgq technologie opracowane w ramach wojskowych programéw B+R.
Internet ma swoje korzenie w wojskowej sieci komunikacji elektronicznej, ktora
miata przetrwa¢ wybuch wojny atomowej. W rozwoju tych technologii kluczowg
role odegraty: amerykanska RAND Corporation, utworzona na potrzeby sit
zbrojnych USA, oraz DARPA, czyli agencja badawcza Departamentu Obrony USA.
RAND oraz DARPA odegraty rowniez kluczowg role w rozwoju komputerdw.

Stany Zjednoczone s zdecydowanym liderem w zakladzie badan i rozwoju
w sektorze obronnosci. Wedtug danych OECD w USA naktady sektora
publicznego na ten cel w gospodarce amerykanskiej wynoszg 0,3% PKB, co wynosi
ponad 40% catosci publicznych naktadéw na B+R w tym kraju. Oznacza to, ze
z kazdego dolara wydanego na obronnos¢ blisko dziesie¢ centéw przeznaczonych
jest na rozwdj nowych technologii. Sposréd panstw Unii Europejskiej
zdecydowanym liderem w zakresie publicznych nakiadéw na B+R
w sektorze obronnosci jest Francja, gdzie nakiady na ten cel wynosza
0,1% PKB. Podobny poziom nakfadéw na ten cel odnotowuje Turcja. W kolejnych
w rankingu panstwach - po Francji i Turcji — publiczne nakfady na B+R w sektorze
obronnosci wynoszg juz mniej niz 0,1% PKB. Dalszy ranking jest utrudniony ze
wzgledu na to, jak niewielkie sg publiczne nakfady panstw na ten cel.

Badania naukowe potwierdzaja wystepowanie pozytywnych efektow

zewnetrznych - wzrost publicznych nakiadow na B+R w obszarze
obronnosci, przeklada sie na wzrost nakiadéow B+R w sektorze
prywatnym. Wedlug badan Morettiego, Steinwender i Van Reenena

w panstwach OECD wzrost publicznych nakfadéw o 10% przektada sie na wzrost
nakltaddw prywatnych o okoto 5%?2. Wyzszy udzial naktadéw zbrojeniowych
w catosci naktadéw B+R wspiera réwniez komercjalizacje technologii, naukowcy
w krajach o wyzszych nakfadach zgtaszajg wiecej patentdw, chociaz odbywa sie
to kosztem mniejszej liczby artykutéw naukowych?.

Eurostat zaokragla dane do 0,1 punktu procentowego. Przy tak niewielkich naktadach tworzenie
rankingu jest ryzykowne, poniewaz pozycja danego panstwa moze w duzej mierze zaleze¢ od
klasyfikacji naktadéw, ktéra czasem ma znamiona uznaniowosci.

2 Moretti, E., Steinwender, C. & Van Reenen, J. (2023). The Intellectual Spoils of War? Defense
R&D, Productivity, and International Spillovers. Review of Economics & Statistics, 107(11), 4-27.
Zob. réowniez przeglad literatury: Mowery, D. C. (2010). Military R&D and Innovation. Handbook
of the Economics of Innovation, vol. 2.

Malik, T. H. (2018). Defence investment and the transformation national science and technology:
A perspective on the exploitation of high technology. Technological Forecasting and Social
Change, 127.
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Pozytywny wplyw wojskowych programéw B+R na innowacyjnosc¢
sprawia, ze wydatki na obrone narodowa maja potencjat przyspieszenie
wzrostu gospodarczego. Badania Antolina-Diaza i Surica potwierdzajg, ze
przyczynity sie one do przy$pieszenia wzrostu gospodarczego w USA®*. Pozytywny
wptyw wynikat przede wszystkim z tego, jak duzg czescig budzetu zbrojeniowego
USA sa nakiady na programy badawczo-rozwojowe. Literatura z zakresu
makroekonomii wskazuje, ze wydatki na cele zbrojeniowe majgq wyzszy potencjat
przys$pieszenia wzrostu gospodarczego niz wiele innych kategorii wydatkéw
publicznych. Wydatki zbrojeniowe jednoczesnie wspierajag innowacyjnosc
gospodarki oraz poprzez gwarancje bezpieczenstwa czynig prawa wiasnosci
pewniejszymi’.

Pozytywnych efektow ekonomicznych nakladow na obronnos¢ nie mozna
traktowac¢ jako gwarantowanych, a do ich osiagniecia konieczne jest
prowadzenie odpowiedniej polityki. Wydatki na zakup uzbrojenia majq
wiekszy potencjat do generowania innowacji w panstwach, ktdore sg istotnymi
producentami uzbrojenia. Sprawia to, ze nakiady na obronnos$¢ czesciej
przyczyniajq sie do przyspieszenia wzrostu gospodarczego w gospodarkach
rozwinietych niz w gospodarkach rozwijajacych sie. Badania tukasza Olejnika
wskazuja, ze w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wptyw wydatkéw na
zakup uzbrojenia na koniunkture gospodarcza byt niewielki®. Wynikato to przede
wszystkim z wysokiego udziatu importu w zamodwieniach zbrojeniowych. Jesli
wydatki na obronnos$¢ w niewielkim stopniu przektadajg sie na prowadzone
w danej gospodarce programy B+R, istnieje ryzyko, ze ostabig one koniunkture
gospodarczg ze wzgledu na zjawisko wypychania (substytucji) wydatkéw sektora
prywatnego.

W latach 1991-2023 realne (tj. skorygowane o inflacje) wydatki
publiczne na badania i rozwéj w panstwach OECD wzrosty dwukrotnie,
jednakze naklady na B+R w dziedzinie obronnosci wzrosly jedynie
0 40% - najmniej ze wszystkich dziedzin. Po zakonhczeniu zimnej wojny
politycy oraz wyborcy byli niechetni do finansowania wydatkéow wojskowych.
Przez wiekszo$¢ tego okresu byty one nizsze niz w 1991 roku, przejsciowy wzrost
nastgpit na skutek zamachow na WTC. Na skutek inwazji Rosji na Ukraine
publiczne nakfady na B+R w sektorze obronnosci wzrosty o blisko 20%. Ze
wzgledu na sytuacje geopolityczng prawdopodobne wydaje sie utrzymanie
wyzszego poziomu naktadéw na obronnos$¢ oraz na B+R w obszarze obronnosci
w perspektywie najblizszej dekady.

Antolin-D., J. & Surico, P. (2025). The Long-Run Effects of Government Spending. American
Economic Review, forthcoming.

Barro, R. J. (1991). Economic growth in a cross section of countries. Quarterly Journal of
Economics, 106.

Olejnik, £. W. (2023). Short-run multiplier effects of military expenditures in NATO’s Eastern
Flank countries in 1999-2021. Journal of Comparative Economics, 51, 1344-1355.
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Wedtug analiz naukowcow zwiekszenie wydatkow na obrone narodowa
w panstwach Unii Europejskiej przyspieszy wzrost PKB. Konserwatywne
szacunki wskazujg, ze zwiekszenie wydatkéw na obronnos$¢ w Unii Europejskiej
z 2 do 3,5% PKB zwiekszy PKB o 0,9-1,5% w krotkim okresie. W dtugim okresie
zwiekszenie  wydatkdbw na  obronno$¢  wygeneruje istotny  przyrost
produktywnosci’. Przyrost produktywnosci oraz przetozenie wydatkéw na
obrone narodowa na wzrost gospodarczy bytyby wieksze, gdyby Unia
Europejska istotnie zwiekszyta produkcje uzbrojenia. Obecnie blisko
80% zamowien zbrojeniowych z panstw UE trafia do gospodarek
pozaunijnych, przede wszystkim Stanow Zjednoczonych.

7 llzetzki, E. (2025). Guns and Growth: The Economic Consequences of Defense Buildups. Kiel:
Kiel Institute for the World Economy.
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Skala wzrostu nakiadéw na obronno$¢ oraz modernizacja Sit Zbrojnych
RP stwarzajq szanse, aby Polska dotaczyta do Francji, stajac sie jednym
z europejskich liderow przemystu zbrojeniowego, w tym prac badawczo-
-rozwojowych w sektorze obronnosci. Do 2022 roku naktady sektora
publicznego na B+R w obszarze obronnosci wynosity okoto 0,02-0,03% PKBS.
W 2023 roku wzrosty do 0,08% PKB. Oznacza to, ze juz dzisiaj Polska inwestuje
w prace badawczo-rozwojowe w obszarze obronnosci podobnie wiele w relacji do
PKB jak Francja i Turcja (0,1% PKB).

Zaktadajac utrzymanie nakiadow na obronnos¢ na obecnym poziomie,
w perspektywie najblizszej dekady wyniosg one okoto 1,8 bin ztotych,
wiec odpowiednie wykorzystanie tych srodkéw bedzie mie¢ kluczowe
znaczenie dla innowacyjnosci polskiej gospodarki. Polska gospodarka moze
by¢ réwniez beneficjentem zwiekszenia naktadéw na obronnos$¢ w innych
panstwach Unii Europejskiej, zwtaszcza w warunkach zmniejszenia zamédwien
zbrojeniowych panstw UE w Stanach Zjednoczonych. Pewng formag
uniezaleznienia sie od importu uzbrojenia zza oceanu ma by¢ Europejski Program
na rzecz Przemystu Obronnego (EDIP), co réwniez identyfikujemy jako szanse dla
przemystu krajowego.

Wartosc¢ oraz strukture polskich nakiadow na obronnos$¢ przedstawiono
na wykresie pierwszym. W latach 2014-2022 utrzymywaty sie one na
poziomie okoto 2% PKB. Po inwazji Rosji na Ukraine nastgpit znaczny wzrost
naktadow na obronnos¢, ktéore w 2024 roku osiggnety okoto 4% PKB. Ich
dynamiczny wzrost wynikat przede wszystkim ze wzrostu nakfadéw na zakup
uzbrojenia, ktore w 2024 roku wyniosty 2,1% PKB w poréwnaniu z 0,7% PKB
w 2022 roku. Trzykrotnemu wzrostowi naktadow na zakup uzbrojenia
towarzyszyto podwojenie naktaddw na infrastrukture (z 0,1% do 0,2% PKB),
20% wzrostu naktadéw na wynagrodzenia oraz emerytury (z 1,0% do 1,2% PKB)
oraz stabilny poziom naktadow w kategorii ,pozostate” (0,6% PKB).

Nakitady Polski na obrone narodowa oraz nakltady publiczne na B+R
w zakresie obronnosci zestawiono na wykresie drugim. W latach 2018-
-2022 publiczne naktady na B+R w zakresie obronnosci wynosity 350-540 min
ztotych, co odpowiadato 0,7-1,0% naktadéw na obrone narodowa. W 2023 roku
nastgpit skokowy wzrost naktadéw na obrone narodowg oraz finansowania prac B+R
w tym obszarze. Naktady na obrone narodowg wzrosty blisko dwukrotnie, z 68 mld
ztotych do 111 mld ziotych. Publiczne nakfady na prace badawczo-rozwojowe
w obszarze obronnosci wzrosty ponad pieciokrotnie, z 0,5 do 2,8 mld ztotych.

8 Wartoé¢ ta moze pozostawaé niedoszacowana. Odnosimy sie do naktaddw sektora publicznego,
poniewaz statystyka naktadow sektora prywatnego/catosci naktaddéw nie zawiera tak szczegdtowej
klasyfikacji.
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Wzrost nakladow na obrone narodowa, w tym prace badawczo-rozwojowe
w zakresie obronnosci, jest szansa na istotny wzrost finansowania B+R
w polskiej gospodarce. W 2023 roku naktady na B+R odpowiadaty 2,5%
nakladow na obronnos$¢. We Francji wspodtczynnik intensywnosci badawczej
wydatkéw na obronno$¢ wynosi 5%, w Stanach 10%. Zaktadajac utrzymanie
nakladow na obronnos$¢ na statym poziomie wzgledem PKB w najblizszej
dekadzie na ten cel przeznaczymy 1800-1900 mld ztotych. Przy francuskim
poziomie intensywnosci badawczej (5%) oznaczatoby to wygenerowanie
dodatkowych 45-47,5 mld ziotych na cele badawcze; osiggniecie intensywnosci
badawczej Standw Zjednoczonych (10%) sprawitoby, ze na B+R przeznaczono by
dodatkowo 90-95 mld ztotych.

W 2023 roku nakiady na B+R wyniosty 1,56% PKB; realizacja
scenariusza francuskiego pozwolilaby je zwiekszy¢ do 1,69% PKB,
a realizacja scenariusza amerykanskie zwiekszytaby je do 1,84%.
Wysoka intensywnos$¢ badawcza naktadédw na zbrojenia ma kluczowe znaczenie
dla osiggniecia unijnych celdw w zakresie naktadéw na B+R oraz poprawy
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Realizacja zamoéwien zbrojeniowych w przemysle krajowym/unijnym
jest konieczna do tego, aby w wysokim stopniu przetozyly sie one na
poprawe innowacyjnosci oraz wzrost gospodarczy. Przemyst
zbrojeniowy jest jednak 2zdominowany przez spétki ze Stanéw
Zjednoczonych. Wediug danych Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) wsrédd 100 najwiekszych spoétek zbrojeniowych dominujq
przedsiebiorstwa ze Standw Zjednoczonych. Stanowig one 2/3 przedsiebiorstw
ujetych na liscie, odpowiadajq za okoto 70% przychoddéw ze sprzedazy uzbrojenia
w NATO oraz za okoto 50% przychoddw ze sprzedazy uzbrojenia na Swiecie.

W latach 2015-2023 do grona 100 najwiekszych przedsiebiorstw
zbrojeniowych swiata nalezato 15-18 przedsiebiorstw z panstw Unii
Europejskiej. Ich liczbe przedstawiono na wykresie trzecim. Do grona 100
najwiekszych firm zbrojeniowych na swiecie nalezy réwniez szes¢ firm z Wielkiej
Brytanii oraz dwie firmy z Turcji. Jednak sumaryczny udziat firm z panstw UE
w przychodach stanowi zaledwie 13% wszystkich przychodow i udziat ten
pozostaje stalty od lat. Wzrost liczby spdtek z Unii Europejskiej wynikat
z przetasowan w czwartym kwartylu rankingu, nie zmienit on zatem istotnie
struktury przychodow.
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Wykres 3: Liczba przedsiebiorstw zbrojeniowych z Unii Europejskiej
znajdujacych sie w gronie 100 najwiekszych przedsiebiorstwach zbrojeniowych
pod wzgledem przychodow na swiecie
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Zrédto: SIPRI Arms Industry Database, 2024.

Obecnie Polska przeznacza na obronnosc¢ czternasty najwiekszy budzet
na $wiecie, jednakze miedzynarodowa pozycja polskiego przemystu
zbrojeniowego jest zdecydowanie stabsza. Polska Grupa Zbrojeniowa
znajduje sie dopiero w trzecim kwartylu rankingu najwiekszych przedsiebiorstw
zbrojeniowych. W 2023 roku PGZ poprawita swdéj wynik z 74. na 63. miejsce.
Jako ze w 2014 roku PGZ znajdowata sie na 61. miejscu, w ostatniej dekadzie
mamy do czynienia raczej z fluktuacjami niz stabilnym trendem wzrostowym.
Nakfady Polski na obronnos$¢ stanowig okoto 7% wydatkdéw europejskich panstw
NATO, nakfady na zakup uzbrojenia zas$ az 12% tej czesci Sojuszu. Tymczasem
przychody PGZ w 2023 roku stanowity jedynie 1,5% przychoddéw przedsiebiorstw
z europejskich panstw NATO, ktére nalezg do grona 100 najwiekszych
przedsiebiorstw zbrojeniowych na Swiecie. Wynik ten jest niezadowalajacy tym
bardziej, jesli wzig¢ pod uwage, ze PGZ jest konglomeratem obejmujgacym
bardzo szeroki zakres branz przemystu zbrojeniowego

Powiekszenie przychodow PGZ o przedsiebiorstwa prywatne oraz
realizowane w kraju przez zagraniczne przedsiebiorstwa umowy
offsetowe nie zmienia istotnie skali przemystu zbrojeniowego w Polsce.
Wiodacym podmiotem 2z dominujacym udziatem prywatnym, prowadzacym
dziatalnos¢ w zakresie obronnosci, jest firma WB Electronics, specjalizujaca sie
w elektronice, dronach oraz systemach tacznosci. Przychody tej spdtki wg
publicznie dostepnych informacji wynoszg okoto 0,4 mld dolaréw, co odpowiada
40% wartosci progowej koniecznej do dotaczenia do grona 100 najwiekszych firm
zbrojeniowych na $wiecie oraz 20% przychoddéw PGZ. Wsrdd zagranicznych
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podmiotéw realizujgcych umowy offsetowe dziatajgcych w Polsce kluczowg role
odgrywajg Lockheed Martin (PZL Mielec) oraz witoski Leonardo Helicopters (WSK
PZL Swidnik). Przychody ich polskich spétek wynosza okoto 1 mld dolaréw,
Zagraniczni producenci sSmigtowcéw i samolotéw generujg facznie ponad 20%
przychodéw 30 najwiekszych firm zbrojeniowych w Polsce®.

Stany Zjednoczone i Kanada odpowiadaja sumarycznie za 70%
przychodow najwiekszych firm zbrojeniowych panstw NATO. Pozostate
30% stanowig firmy z siedzibg w Unii Europejskiej (18%), Wielkiej Brytanii
(10%), Turcji (1,5%) oraz Norwegii (>0,5%). Pomimo tego, ze Polska odpowiada
za 8% wydatkdéw europejskich panstw NATO, PGZ odpowiada za 1,5%
przychodéw europejskich firm. Strukture przychodéw najwiekszych firm
zbrojeniowych z panstw NATO przedstawiono na wykresie czwartym. Do tej pory
wzrost nakiadow na obronno$¢ w Polsce oraz innych panstwach Unii
Europejskiej nie przyczynit sie do istotnej poprawy pozycji krajowego/
/europejskiego przemystu zbrojeniowego.

Porownywalnga do Polski sytuacje maja Norwegia, Hiszpania, Czechy czy
ostatnio Ukraina. Na tle innych panstw unijnych PGZ ma dosy¢ dobrg sytuacje
- z racji na silng koncentracje w sektorze zbrojeniowym osigga ona wyzsze
przychody z handlu bronig niz Czechoslovak Group (Czechy) czy Navantia
(Hiszpania). PGZ jednak wyraznie odstaje od innych duzych spétek europejskich
(witoskich, tureckich, niemieckich i francuskich). W 2023 roku spétka pozytywnie
wypadta pod wzgledem dynamiki przychodéw, co moze by¢ dobrym
prognostykiem na przysztosc.

Wykres 4: Struktura przychodéw firm z siedzibq w panstwach NATO,
ktére naleza do grona 100 najwiekszych przedsiebiorstw zbrojeniowych
na swiecie®
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Zrédto: SIPRI Arms Industry Database, 2024

° Tek.info.pl, Ranking 30 najwiekszych spétek zbrojeniowych w Polsce. https://tek.info.pl/article/
4469/ranking 30 najwiekszych firm zbrojeniowych w polsce (dostep online 09.05.2025).

10w Europie poza panstwami NATO wséréd 100 najwiekszych spétek znajduja sie takze 2 spoiki
rosyjskie, a ich przychdd odpowiada za 4% sumarycznych przychoddéw, z dtugoletnig tendencjg
spadkowa.
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Polska istotnie zwiekszyla nakiady na zakup uzbrojenia, ale wiekszos¢
kupowanego uzbrojenia pochodzi z importu. Na przestrzeni dwdch ostatnich
lat obserwujemy wzrost przychoddéw PGZ, jednak jest on stosunkowo niewielki
w poréwnaniu do dynamiki naktadéw na obronnosé. Wydatki Polski na obronnos$c
wzrosty dwukrotnie, wydatki na zakup uzbrojenia wzrosty trzykrotnie, przychody
PGZ wzrosty zas tylko o 25%.

Udziat Polski w wydatkach na uzbrojenie w NATO oraz na import sprzetu
przedstawiono na wykresie piqtym. Wydatki na uzbrojenie przedstawiajq
polskie wydatki na uzbrojenie podzielone przez sumaryczne wydatki na
uzbrojenie wszystkich panstw NATO (zgodnie z raportem Defence Expenditure of
NATO Countries), za$ import pokazuje polski import uzbrojenia podzielony przez
sumaryczny import uzbrojenia panstw NATO (zgodnie z danymi SIPRI). Nalezy
wskazad, ze SIPRI przy okreslaniu wartosci uzbrojenia nie podaje ceny rynkowej,
a wilasne oszacowanie wartoéci'’.

Polska jest najwiekszym importerem uzbrojenia w NATO. W 2024 roku
Polska odpowiadata za 4% wydatkédw NATO na zakup uzbrojenia oraz az 16%
wartosci importu w tej kategorii wg SIPRI Arms Transfers Database. Pozycje
Polski jako najwiekszego importera uzbrojenia w NATO potwierdzajg réwniez
dane Eurostatu. Po rosyjskiej inwazji na Ukraine udziat Polski w imporcie
uzbrojenia wzrdst szybciej niz udziat Polski w wydatkach na zakup uzbrojenia.

Wykres 5: Wydatki na uzbrojenie oraz wydatki na import uzbrojenia
w stosunku do calych wydatkéw NATO
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Zrédto: Defence Expenditure of NATO Countries, 2024 oraz SIPRI Arms Transfers Database, 2024.

11 Analogiczne informacje dotyczace tego, ze Polska jest najwiekszym importerem uzbrojenia,
podaje réwniez Eurostat. Wg danych Eurostatu udziat Polski w imporcie uzbrojenia jest jeszcze
wyzszy - Polska odpowiada za 55% catosci importu UE (tzn. importu panstw UE spoza panstw UE).

Strona 14 z 24



Polska odnotowuje trwaty deficyt w handlu uzbrojeniem. Dane dotyczace
salda Polski w handlu miedzynarodowym w zakresie uzbrojenia z wytaczeniem
samolotéw i helikopterdw!? przedstawiono na wykresie széstym. Do roku 2021
w ujeciu makroekonomicznym byt on jednak niewielki, wynosit okoto 0,1% PKB.
Jednak od roku 2022 deficyt handlowy Polski w tej kategorii wzrasta, w 2024 r.
wyniést 0,2% Ilub 0,56%, jesli wytaczy¢ eksport uzbrojenia na Ukraine.
Zamowienia zagraniczne w zakresie modernizacji sit zbrojnych prawdopodobnie
pogarszajq saldo handlowe o kolejna 0,2% PKB. Obecnie Ukraina odpowiada za
ponad 90% polskiego eksportu uzbrojenia, jednakze w statystyce eksportu na
Ukraine uwzglednia sie réwniez uzbrojenie przekazane nieodptatnie w ramach
wsparcia militarnego. Sprawia to, ze rzeczywiste saldo finansowe Polski w handlu
zagranicznym w zakresie broni i amunicji jest gorsze, niz sugerujg dane
Eurostatu.

Wykres 6: Bilans handlowy Polski w handlu bronia i amunicja
z uwzglednieniem eksportu na Ukraine
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Zrédto: Eurostat.

12 system klasyfikacji stosowany w statystyce handlu miedzynarodowego (SITC) nie pozwala na
rozréznienie samolotow i helikopteréw wojskowych od cywilnych.
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Zwiekszenie importu uzbrojenia prawdopodobnie jest racjonalnag
decyzja, jednakze w srednim i dlugim okresie firmy krajowe powinny
realizowa¢ coraz wiecej zaméwien. Inwazja Rosji na Ukraine sprawita, ze
Polska musiata szybko istotnie zwiekszy¢ naktfady na obronnosé, w szczegdlnosci
na modernizacje techniczng sit zbrojnych. Biorgc pod uwage potencjat wytworczy
przemystu zbrojeniowego zwiekszenie importu byto prawdopodobnie konieczng
i racjonalng decyzjgq. Zarazem jesli wzrost wydatkdéw na obronnos¢ rzeczywiscie
ma poprawi¢ innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, przyczyniajac sie do
przysSpieszenia wzrostu gospodarczego, konieczny jest rozwdj polskiego
przemystu zbrojeniowego, a jego miedzynarodowa pozycja powinna by¢
proporcjonalna do udziatu polskich zamdéwien uzbrojenia w wydatkach NATO.
W innym wypadku korzysci makroekonomiczne - przynajmniej te zwigzane ze
wzrostem wydatkdw B+R oraz przys$pieszeniem wzrostu gospodarczego -
odnotowujg inne gospodarki, a nie Polska.

Polski import pozostaje uzalezniony od panstw NATO oraz Korei
Potudniowej. Dominujacy udziat w imporcie broni i amunicji majg panstwa
NATO. W ostatniej dekadzie odpowiadaty za okoto 70% importu, jednak w 2024
roku udziat ten spadt do 54%. Gtowng przyczyng tego spadku byt ponad
dwukrotny wzrost wartosci importu z Korei Potudniowej w ciagu jednego roku.
Sposrdéd panstw Unii Europejskiej to witasnie Polska jest liderem importu
uzbrojenia z Korei Potudniowej. W 2024 roku 97% eksportu tego kraju do Unii
Europejskiej trafito wiasnie do Polski, w poprzednich latach ta warto$¢ wahata sie
miedzy 60 a 70%. Strukture polskiego importu broni i uzbrojenia przedstawiono
na wykresie siddmym.

Wykres 7: Import broni i amunicji do Polski
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Zrédto: Eurostat.
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Strukture geograficzna polskiego eksportu broni i amunicji cechuje
wysoka zmiennos$é. Gtdwnymi partnerami pozostajg panstwa UE i NATO: ich
udziat w eksporcie zwykle wynosi pomiedzy 60 a 80%. Po 2022 roku skokowo
wzrdst udziat Ukrainy, ale w duzej mierze wynika to z transferéw uzbrojenia na
warunkach nierynkowych. Ros$nie odsetek polskiego eksportu trafiajacy do
panstw afrykanskich, przede wszystkim Rwandy, Ugandy i Etiopii.

Nawet w Niemczech i Francji, panstwach UE o najwiekszym przemysle
zbrojeniowym, saldo handlu miedzynarodowego w zakresie broni
i amunicji jest zblizone do zera. Pokazuje to, jak stabo rozwiniety jest
przemyst zbrojeniowy w Europie w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi.
Bilans w zakresie handlu bronig i amunicja pogorszyt sie po zwiekszeniu
naktadow na obrone narodowg, w odpowiedzi na inwazje Rosji na Ukraine. Bilans
handlowy Francji, Niemiec oraz panstw Grupy Wyszehradzkiej przedstawiono na
wykresie ésmym.

Wykres 8: Bilans handlowy wybranych panstw w handlu bronia i amunicja
z uwzglednieniem eksportu na Ukraine
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Zrédto: Eurostat.

Stany Zjednoczone i Chiny posiadaja zdecydowanie wiekszy potencjat
w zakresie technologii dual-use niz Unia Europejska. W porownaniu do
innych panstw unijnych Polska wypada w tym zakresie przecietnie.
Zgodnie z bazg TIM Dual-Use Web Platform (obejmujacej zaréwno obecnie
wykorzystywane technologie dual-use, jak i technologie o takim potencjalnym
zastosowaniu) dominacje w zakresie technologii cywilno-wojskowych zachowujg
Chiny, Stany Zjednoczone i Indie, zas w Europie - Niemcy i Wielka Brytania.
W latach 2021-2024 w Polsce zarejestrowano 24 patenty w zakresie technologii
dual-use, jednak w zadnej z 10 kategorii Polska nie osigga dobrego wyniku. Unia
Europejska jako catos¢ osiqga lepsze wyniki - w kategorii 2 (obrdbka
materiatowa), kategorii 8 (technologie morskie) czy w kategorii 9 (aeronautyka).
W tych kategoriach sumaryczna liczba patentéw jest poréwnywalna do wyniku
Standéw Zjednoczonych. Warto tu przytoczy¢ przyktady addytywnego drukowania
metali (metoda szeroko wykorzystywana na potrzeby przemystu obronnego),
programu MARISA (zintegrowany nadzér morski), ktory zapewnia mozliwosci
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badania mérz w celach ochrony s$rodowiska, a takze materiaty kompozytowe
stealth (z projektu NEURON), wykorzystywane obecnie przez samoloty firmy
Airbus.

Import z zagranicy moze stawac sie podstawa do transferu technologii
z panstw bardziej innowacyjnych. Przykitadem transferu technologii jest
centrum serwisowe S$migtowcow Apache, powstate na skutek umowy miedzy
Wojskowymi Zaktadami Lotniczymi nr 1 oraz Boeingiem. Skala importu oraz
koniecznos$¢ poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki sprawia, ze offset jest
jednym z kluczowych elementéw negocjacji zamowien. Wptywa on pozytywnie na
logistyke (krdtsze tancuchy dostaw i niezalezno$¢ od decyzji partneréw) oraz
zwieksza kompetencje krajowego przemystu zbrojeniowego.

Wysoki poziom zaleznosci od zagranicznego przemystu zbrojeniowego
jest problemem nie tylko Polski, ale wiekszosci panstw NATO oraz calej
Unii Europejskiej. Rozwdj europejskiego przemystu zbrojeniowego jest jednym
z fundamentéw planu RearmEU, przyjetego przez Komisje Europejska. Plan ten
przewiduje wzrost nakfadéw na obronnos¢, inwestycje w przemyst zbrojeniowy
oraz pogitebienie wspotpracy europejskich przedsiebiorstw zbrojeniowych, takze
w postaci wyzszej integracji handlowej'®. Czeéciq programu RearmEU jest
European Defence Industry Programme, ktéry zakfada wymdg minimalnego
udziatu komponentow wyprodukowanych w Unii Europejskiej. Wedtug zatozen
European Defence Industrial Strategy do 2030 roku handel wewnatrzwspdélnotowy
powinien odpowiadac¢ za minimum 35% zamdwien UE w obszarze uzbrojenia, 40%
zamoOwien panstwa powinny sktada¢ wspodlnie (tgczenie zamdwien réznych krajow
w jeden pakiet), 50% zamdwien zbrojeniowych panstw UE powinno by¢
realizowane w Unii Europejskiej'*.

Przywotane powyzej unijne dokumenty strategiczne dostrzegaja szanse,
jaka dla europejskiej gospodarki oraz jej innowacyjnosci sa zamowienia
zbrojeniowe. Jednoczes$nie stusznie diagnozujq stabos¢ europejskich
startupow w tej dziedzinie przemystu. Raport firmy McKinsey wskazuje, ze
europejskie startupy dziatajgce w tym obszarze majg duzo wieksze problemy
z pozyskaniem finansowania niz ich amerykanskie odpowiedniki. W latach 2021-
2023 amerykanskie startupy aktywne w sektorze zbrojeniowym pozyskaty ponad
dwukrotnie wieksze finansowanie niz europejskie (odpowiednio 4,95 i 1,96 mid
dolaréw). Réznice pomiedzy startupami europejskimi i amerykanskimi sag
szczegolnie widoczne w zakresie duzych rund finansowania. Europejskie startupy,
ktore pozyskaty ponad 200 mld dolaréw finansowania, otrzymaty te srodki przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych, a nie w Unii Europejskiej. Trudnosci
w pozyskaniu finansowania przez europejskie firmy wynikajq nie tylko z nizszego
poziomu rozwoju rynku finansowania i wyzszego ryzyka, ale takze wiekszego
znaczenia przypisywanego przez inwestoréw europejskich kwestiom ESG.
Chociaz unijne regulacje z zakresu ESG nie wykluczajg inwestycji w przemyst
zbrojeniowy, sektor finansowy czesto postrzega je jako nieetyczne.

13 Komisja Europejska (2024). White Paper - European Defence Readiness 2030. Bruksela: Komisja
Europejska.
14 Komisja Europejska (2024). European Defence Industrial Strategy. Bruksela: Komisja Europejska.
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Skala wyzwania, przed ktérym stoi Unia Europejska, oraz nizszy poziom
rozwoju europejskiego przemystu zbrojeniowego w poréwnaniu ze
Stanami Zjednoczonymi sprawiaja, ze uzasadniona jest wspoétpraca na
poziomie unijnym. W wypadku wiekszosci panstw UE skala zamoéwien
uzbrojenia jest zbyt mata, by wygenerowad silne, (wytacznie) narodowe firmy
zbrojeniowe. Zarazem wsrod wielu panstw czionkowskich istniejg obawy, ze
rozwigzania wspélnotowe beda korzystne przede wszystkim dla niemieckiego
i francuskiego przemystu zbrojeniowego. Skala inwestycji w modernizacje
techniczng Sit Zbrojnych RP sprawia, Zze ma ona szanse rozwing¢ trzeci
najsilniejszy przemyst zbrojeniowy w Unii Europejskiej, stajac sie jednym
z gtldwnych beneficjentéw rozwigzan proponowanych przez Komisje Europejska.
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Rozwo0j przemystu zbrojeniowego powinien odbywac sie we wspétpracy
z sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego. Niski poziom wspodtpracy nauki
i biznesu jest czesto postrzegany jako bariera, ograniczajgca innowacyjnos¢
polskiej gospodarki. Inwestycje w modernizacje Sit Zbrojnych RP sg szansg na jej
przetamanie. Wspotpraca nauki z biznesem powinna byc¢ tatwiejsza w wypadku
przemystu zbrojeniowego, w ktérym kluczowg role odgrywajg podmioty sektora
publicznego (na czele z Polskg Grupa Zbrojeniowa).

Polska nauka posiada duzy potencjat w produkcji robotow autonomicznych.
Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP
(bedacy czesciq Sieci Badawczej tukasiewicz), juz dzisiaj dostarcza roboty
autonomiczne dla Sit Zbrojnych RP. Istothe kompetencje w tym obszarze
posiadajg réwniez Politechnika Warszawska, Politechnika Gdanska i Politechnika
Wroctawska. W Polsce istniejg aktywne na rynkach miedzynarodowych
przedsiebiorstwa produkujace drony - na czele z Flytronic, TPI, INNPRO Robert
Btedowski, Advanced Protection System oraz NaviGate'®. Jestedmy dzi$
dziesigtym najwiekszym eksporterem drondw na $wiecie.

Powstajace w Polsce wojska dronowe moga by¢ rozwijane w oparciu
o polska mysl techniczng oraz polski przemyst zbrojeniowy. Powstanie
nowego sektora przemystu zbrojeniowego jest szansg dla panstw, ktére do tej
pory odgrywaty ograniczong role w globalnym przemysle zbrojeniowym. Polska
jako bliski partner Ukrainy jest rowniez w dobrej pozycji do tego, by wyciggnaé
lekcje z dynamicznego wzrostu produkcji drondw w Ukrainie, ktéry zadziat sie
w trakcie dwoch ostatnich lat. Rozwdj drondéw jest réwniez mozliwy w sektorze
cywilnym, gdzie wartos¢ branzy wzrosta w 2024 roku o 5%.

Istotny potencjat do wspoétpracy polskiego przemystu zbrojeniowego
z instytucjami nauki istnieje w obszarze artylerii polowej, w tym
amunicji, a takze technologii satelitarnych'®. Sie¢ Badawcza tukasiewicz,
Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyjno-Technologiczhe oraz MESKO
wspotpracujg w obszarze produkcji rakiet i amunicji. Polsko-finska spotka ICEYE -
jeden z liderow w obszarze technologii obrazowa ziemi - juz dzi$ dostarcza
satelity obserwacyjne dla MON. W Sieci Badawczej tukasiewicz - Instytucie
Lotnictwa dziata Centrum Laboratoryjne Napeddéw Rakietowych i Satelitarnych.
Dobrym przyktadem wspotpracy instytucji nauki z przemystem zbrojeniowym jest
rowniez niedawno zainicjowana wspodtpraca instytutdow Sieci Badawczej
tukasiewicz z Fabrykg Broni ,tucznik” w obszarze robotyzacji, optymalizacji
produkcji oraz druku 3D. Projekty realizowane przez Wojskowg Akademie
Techniczng wspdlnie z przemystem zbrojeniowym oraz Sitami Zbrojnymi RP
zaowocowaty juz ponad 30 wdrozeniami.

15 Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Lotnictwa oraz Fundacja Instytut Mikromakro (2024).
Ranking zaawansowania technologicznego i biznesowego polskich firm dronowych 2024.
Warszawa: Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Lotnictwa oraz Fundacja Instytut Mikromakro.

18 walkowski, A. (2025). Jak polski przemyst i nauka mogq wesprze¢ artylerie? https://defence24.
pl/technologie/jak-polski-przemysl|-i-nauka-moga-wesprzec-artylerie (dostep online 13.05.2025).
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Wartosciowym przykladem wspoélpracy przemystu zbrojeniowego
i instytucji nauki jest projekt PIORUN (Polish ImAging SaTellites),
realizowany w ramach programu Szafir NCBR przez WAT, Creotech Instruments,
Instytut Badan Kosmicznych PAN oraz Scanway. Dobrym przykfadem jest réwniez
aktywnos$¢ Akademii Marynarki Wojennej w ramach Laboratorium Militarnych
Systeméw Informacji Przestrzennej (MSIP), ktére wspdtpracuje z Polskq Agencja
Zeglugi Powietrznej oraz instytucjami cywilnymi.

Polskie instytucje naukowe realizuja badania w dziedzinie obronnosci,
wspierane przez Europejski Fundusz Obronny i Horyzont Europa.
W najwiekszg liczbe projektdw zaangazowana jest Wojskowa Akademia
Techniczna. Polska Grupa Zbrojeniowa w ramach EFO pieciokrotnie zostata
cztonkiem miedzynarodowych konsorcjéw, a takze pieciokrotnie zostata
podwykonawcg. W ramach EFO finansowane sa w Polsce badania nad bronig
laserowq, konstrukcjg czotgdéw, cyberbezpieczenstwem oraz technologiami
gromadzenia danych wywiadowczych. Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut
Lotnictwa uczestniczyt chociazby w miedzynarodowym projekcie EU HYDEF
(projekt europejskiej obrony przeciwlotniczej realizowany w ramach inicjatywy
PESCO i wspierany przez EFO, z budzetem wynoszacym 100 min euro, w ktérego
realizacji uczestniczyty rowniez Hiszpania, Belgia, Niemcy i Norwegia).

Skala realizowanych zamoéwien zagranicznych stwarza szanse na
transfer technologii, w ktorym uczestniczy¢ moga instytucje nauki
i szkolnictwa wyzszego. W Polsce, w ramach struktury PGZ powsta¢ ma
Regionalne Centrum Kompetencyjne Abrams majgce zapewni¢ obstuge i serwis
siftom NATO w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Spétka planuje integracje
amerykanskiego systemu Patriot z polskimi rozwigzaniami technologicznym,
miedzy innymi: systemami radarowymi, mobilnymi weztami tgcznosci oraz
sensorami optoelektronicznymi.

Petne wykorzystanie potencjatu polskiej nauki wymaga przyjecia ram
strategicznych. W 2023 roku Ministerstwo Obrony Narodowej okreslito
priorytetowe kierunki badan naukowych w resorcie obrony narodowej na lata
2021-2035. Rozwdj wspotpracy sektora nauki i przemystu zbrojeniowego
prawdopodobnie zyskatby w wypadku przyjecia miedzyresortowej strategii
obejmujacej nie tylko MON, ale réwniez Ministerstwo Aktywow Panstwowych,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Biorac pod uwage wysoki poziom rozdrobnienia sektora nauki w Polsce
petne wykorzystanie jej potencjatu mozliwe jest tylko w przypadku
zapewhniania odpowiedniej koordynacji. Dobrym przyktadem i cennym
zrédtem doswiadczen moze tu by¢ Sie¢ Badawcza tukasiewicz, do ktérej nalezy
ponad dwadziescia instytutéw przemystowych. Ciekawym przyktadem jest
rowniez Centrum Zaawansowanych Technologii i Materiatbw CEZAMAT PW,
tworzone przez konsorcjum, w skifad ktérego wchodzi dziewie¢ instytucji
naukowych. Wiekszo$¢ wysokofinansowych projektdw, szczegdlnie ze wsparciem
unijnym, wymaga zaangazowania wiecej niz pojedynczego instytutu lub osrodka
badawczego - stad rola tukasiewicza moze by¢ kluczem dla wiekszego udziatu
Polski w europejskich wydatkach na B+R.
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W Polsce funkcjonuja roznorodne schematy finansowania badan
w obszarze obronnosci. Gtdwng role odgrywajg instytucje panstwowe oraz
programy unijne. Programy grantowe przeznaczone na obronno$¢ prowadzi
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, pod nadzorem MON funkcjonujg Wojskowe
Instytuty Badawcze. GUS nie publikuje precyzyjnych danych o poziomie naktadéw
sektora prywatnego, ale wszystko wskazuje na to, ze jego naktady réwniez
wzrastajg. Wydaje sie, ze w Polsce finansowanie prac B+R w obszarze obronnosci
nie jest efektem decyzji strategicznych, a rozproszonej inicjatywy wielu
podmiotéw. Warto glebiej zastanowi¢ sie nad modelem finansowania,
porownac efektywnos¢ réznych jego strumieni oraz zastanowic sie nad
ich konsolidacja.

Panstwo zamawiajac uzbrojenia w firmach zbrojeniowych, takze
zagranicznych, moze probowac zobowigzac je do wspotpracy z polskim
instytucjami nauki i sektora wyzszego. Odpowiednia polityka zakupowa ma
szanse zwiekszy¢ pozytywne efekty zewnetrzne, generowane przez zamdwienia
uzbrojenia. W ostatnich latach Polska Grupa Zbrojeniowa zwiekszyta zakres
wspotpracy z instytutami naukowymi oraz szkotami wyzszymi. Wcigz jest jednak
pole do dalszego rozwoju: dodatkowe wydatki na badania i rozwdj, zwigzane
z nowymi zamoéwieniami i wydatkowane w Polsce, pozwolityby nie tylko poprawic
konkurencyjnos¢ i jakos¢ PGZ, ale rowniez przystuzytyby sie polskiej nauce.
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Skokowy wzrost nakfadéw na obrone narodowg moze by¢ szansg dla polskiej
gospodarki. Badania naukowe oraz doswiadczenia minionych dekada
potwierdzajg pozytywny wptyw prac B+R na innowacyjnos¢ gospodarki,
a nastepnie wzrost gospodarczy. Wydatki na obronnos¢ majg wysoki potencjat
generowania pozytywnych efektéw zewnetrznych, nie mozna ich jednak
traktowac jako gwarantowanych. Aby doszto do ich urzeczywistnienia, konieczne
jest prowadzenie odpowiedniej polityki. W zwigzku z tym formutujemy piec
rekomendacji w tym obszarze.

1. Polski przemyst zbrojeniowy powinien odgrywac¢ wieksza role
w realizacji polskich zaméwieniach zbrojeniowych. W krétkim
okresie zwiekszenie importu uzbrojenia byto konieczne, w srednim i dtugim
okresie priorytetem powinien by¢ rozwéj krajowej bazy przemystowej.

2. Polskie instytucje nauki sa wartosciowym partnerem dla
przemystu zbrojeniowego. Warto w jak najwiekszym zakresie wspierac
tego rodzaju wspodiprace. Wymog jej nawigzania warto egzekwowacd
w wypadku konkursow grantowych oraz zamdéwien publicznych. Biorac pod
uwage wysokie rozdrobnienie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce uzasadnione jest tworzenie szerokich konsorcjéw.

3. Rozwo0j przemystow zbrojeniowych panstw UE powinien odbywac
sie w Scistej wspotpracy. Przemyst zbrojeniowy UE nie jest rozwiniety
w stopniu wystarczajacym do realizacji jej plandw w zakresie obronnosci.
Od amerykanskiego przemystu zbrojeniowego dzieli go znaczny dystans.
Przemysty poszczegdélnych krajow moga by¢ zbyt mate, by efektywnie
konkurowa¢ na arenie globalnej; wspdipraca jest zarazem szansg, jak
i koniecznoscia.

4. Warto wspiera¢ rozwdj europejskich startupéw, prowadzacych
dziatalno$s¢ w obszarze obronnosci, zwlaszcza w obszarze dostepu
do finansowania. Uzasadnione jest ztagodzenie kryteriéw ESG, ktore
nawet jesli wprost nie zakazujg tego rodzaju inwestycji, zniechecajq
inwestoréw do ich podejmowania.

5. Wykorzystanie szans, jakie stwarza wzrost wydatkow zbrojeniowych,
wymaga przyjecie miedzysektorowej strategii dotyczacej rozwoju
przemystu zbrojeniowego. Strategia ta powinna wspiera¢ wspotprace
przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego z krajowymi instytucjami nauki
i szkolnictwa wyzszego. Przyjecie dokumentu strategicznego mogtoby
rowniez sprzyja¢ podejmowaniu wieloletnich inwestycji, ktére sg konieczne
do rozwoju przemystu zbrojeniowego.
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