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Uwagi wstepne

Przedstawiany raport jest kontynuacijg
i aktualizacjq przygotowanego w roku 2013
opracowania pt. ,Komercjalizacja badah
naukowych w Polsce: bariery i mozliwosci
ich przetamania” (Ortowski, 2013). Opraco-
wanie to zostato przygotowane na pros-
be Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
i stanowito rozszerzenie ekspertyzy z roku
2010 pt. ,Mozliwosci intensyfikacji wspotpra-
cy pomiedzy naukq i biznesem w Polsce”
przygotowanej na prosbe Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (Ortowski, 2010).

Prezentowany obecnie raport zostat przy-
gotowany na proSbe Centrum tukasie-
wicz, w celu oceny zmian, ktére nastgpity

w zakresie innowacyjnosci polskiej go-
spodarki i wspobtpracy nauki z gospodar-
kg w ciggu dekady, ktéra mineta od cza-
su sporzqdzenia poprzedniego raportu.

Szczegbtowymi celami obecnie prezento-
wanego raportu sq:

(a)

Przypomnienie gtdbwnych wnioskow
sformutowanych w raporcie z 2013 r.

(b) Aktualizacja raportu i ocena zmian,
ktére nastqpity w zakresie komercja-
lizacji badan naukowych w Polsce

w latach 2013-2024.

Ocena obecnej sytuacji w zakresie
komercjalizacji badahn naukowych.

(c)

(d) Aktualizacja sformutowanych w ra-
porcie z roku 2013 ocen dotyczgcych
barier i mozliwosci ich przetamania.

(e) UYwaginatemat roli ktorg moze ode-

gra¢ w tym zakresie Sie¢ Badawcza
tukasiewicz.

Nalezy zauwazy€, ze dane statystyczne
dotyczqce finansowania i efektéw dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej publiko-
wane sqg z pewnym opodznieniem. Oznacza
to, ze w momencie przygotowywania ra-
portu dostepne sq dane GUS za rok 2022,
a w przypadku poréwnan miedzynarodo-
wych dane OECD z lat 2020-21 i Eurostat
z lat 2021-22. Analogicznie, w momencie
przygotowywania raportu z roku 2013 do-
stepne byty dane z lat 2010-11.

Najwazniejsze zrédta danych wykorzystane
w raporcie to:

(a)

Publikacje GUS, a zwtaszcza opra-
cowanie: GUS/ Urzqd Statystyczny
w Szczecinie (2024), Nauka i tech-
nika w 2022 r, Warszawa 2024 (oraz
starsze edycje).

Dane statystyczne dotyczqce go-
spodarki polskiej publikowane na
stronie GUS www.stat.gov.pl.

(b)

Dane statystyczne dotyczqce go-
spodarek krajow OECD i wybranych

(c)

Komercjalizacja badan naukowych w Polsce



(d)

(e)

partnerdw publikowane na stronie
OECD https://www.oecd.org/en
data/datasets/research-and-de-
velopment- statistics.html.

Dane statystyczne dotyczqce go-
spodarek krajéow UE-27 i wybranych
partnerébw publikowane na stro-

nie Eurostat https:llec.europo.eul
eurostot[dotabrowser[explore[oIIZ
science?lang=en&su btheme=sci-
tech.rd.rd_bé&display=list&sort=-

category&extractionld=rd_e_ber
dcostr2.

Dane statystyczne dotyczqce 196
gospodarek krajéow (World Econo-
mic Outlook Database) publikowa-
ne przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW), na stronie https://

(f)

(f)

- Komercijalizacja badah naukowych w Polsce

Www.imf.orglenlPuincotionsZSPRO—

LLS/world-economic-outlook- da-
tabases#sort=%40imfdate%20

descending

European Innovation Scoreboard
2024 oraz dane statystyczne publi-

kowane na stronie https:[[reseor—
ch-and- innovotion.eo.europa.eu[
statistics/performance-indicators

european- innovation-scoreboard
en.

Wyniki ~ Community  Innovation
Survey, publikowane na stronie ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat/da-
tabrowser/explore/all/all _the-
mes?lang=en& subtheme=scitech.
rd.rd_bé&display=list&sort=catego-
ry&extractionld=rd_e_ berdcostr2
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Naiwazniejsze wnioskKi z raportu
1 roku 2013 |

W raporcie w roku 2013 sformutowano

szereg wnioskéw, ktére stanowiq punkt
wyjscia dla ocen formutowanych obecnie.

Najwazniejsze wnioski to:

(a)

(b)

(c)

(d)

Do roku 2013 polskiej gospodarce
W nieznacznym stopniu udato sie
wejS¢ na Sciezke rozwoju opartego
na innowacjach i wiedzy.

Kluczowq role w tym zjawisku od-
grywato niskie zainteresowanie go-
spodarki dziataniami innowacyjnymi
i komercjalizacjg badan naukowych,
stawiajgce Polske na jednym z ostat-
nich miejsc w OECD i UE, a takze w tyle
za znajdujgecymi sie na zblizonym po-
ziomie rozwoju gospodarkami wigk-
szo$ci krajow Europy Srodkowe.

Bez stopniowej zmiany w tej dzie-
dzinie nie jest mozliwe przesta-
wienie polskiej gospodarki na tory
konkurenciji czynnikami innymi, niz
niskim kosztem pracy, a zatem unik-
niecie putapki Sredniego poziomu
dochodu.

Publiczne wydatki na B+R w relacji
do PKB osiggnety w Polsce wysokosS¢,
jakiej nalezatoby sig spodziewacé przy
obecnym poziomie rozwoju, niezwy-
kle niskie byty natomiast prywatne
wydatki na B+R w relacji do PKB.

(e)

(f)

(9)

Skala personelu zatrudnianego
przez sektor B+R oraz skala aktyw-
nosci patentowej w Polsce byty
niskie, ale spdjne z aktywnosciq
badawczq.

Przeptywy Srodkdbw na bada-
nia z przedsiebiorstw do wyzszych
uczelniiinstytutéw badawczych byty
w roku 2011 nieznaczne, co oznacza
ze rynek badahn naukowych prak-
tycznie nie funkcjonowat.

Najwazniejsze bariery zidentyfiko-
wane po stronie popytowej rynku to:

— brak zainteresowania przedsie-
biorcéw innowacjami;

— niska kultura innowacyjnosci, nie-
wielkie doSwiadczenie we wspot-
pracy z biznesem;

— zagraniczne centra podejmowa-
nia decyzji w wigkszosci duzych
firm;

— staby rozwdj rynkédw finanso-

wych w sferze finansowania in-
nowaciji;

— mata atrakcyjno$€ strony po-
dazowej, stabo$¢ mechanizmu
transmisji (w tym przeptywow in-
formaciji), brak skutecznej polityki
regulaciji rynku.

Komercjalizacja badan naukowych w Polsce _



(h)

Najwazniejsze bariery zidentyfiko-
wane po stronie podazowej to:

— niewielkie zainteresowanie mate-
rialne wynalazcéw komercjalizacjq;

— brak doswiadczen i umiejetnosci
wspotpracy z biznesem;

— brak jasnych zasad rozliczania
kosztéw i dochoddw z komercja-
lizacji w instytucjach naukowych;

— wewnetrzne mechanizmy bloku-
jace w instytucjach naukowych;

— dostepnos¢ ,miekkiego” finan-
sowania i brak przymusu ekono-
micznego dla poszukiwania do-
choddw z komercjalizacji przez
instytucje naukowe;

— spadek jakosci kapitatu ludzkiego
w instytucjach naukowych.

Najwazniejsze bariery zidentyfiko-
wane w mechanizmie transmisji to:

— brak rynkowego zapotrzebowa-
nia na ustugi brokerskie;

— brak skutecznych kanatow prze-
ptywu informacji miedzy stronq
podazowq i popytowa.

— brak skutecznego wsparcia ze
strony polityki regulacji rynku.

()

(k)

(1)

(m)

m Komercjalizacja badan naukowych w Polsce

Przed polskq politykq regulaciji ryn-
ku badan naukowych (politykg na-
ukowq i rozwojowq) stato zadanie
pobudzenie aktywnosci sektora pry-
watnego w zakresie finansowania
B+R.

W tym celu niezbedne jest stwo-
rzenie w Polsce sprawnie dziata-
jacego rynku badahn naukowych,
charakteryzujgcego sie wysokq
aktywnoscig po stronie podazy,
popytu i sprawnymi mechanizma-
mi transmisji.

Rozwigzanie tego problemu wyma-
ga nowego podejscia do problema-
tyki polityki regulacji rynku badan
naukowych. Polityka ta musi za-
jac sie stworzeniem podstawowych
bodzcdw, skianiajgcych  wszyst-
kich aktoréw rynku do aktywnosci,
z wykorzystaniem catego wachlarza
Srodkéw prawnych, edukacyjnych,
regulacyjnych, finansowych, podat-
kowych iin.

W stosunku do gtdbwnych barier
dla rozwoju rynku badah nauko-
wych w Polsce mozna sformutowac
propozycje dziatan stuzgcych ich
przetamaniu.
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Ramy makroekonomiczne problemu
wspotpracy nauki z gospodarkg

Przedstawiona w aneksie do opracowania
z roku 2013 analiza optacalnosci ekono-
micznej inwestycji w innowacje w polskiej
gospodarce wyjasniata, dlaczego w roku
2013 nie wystepowaty jeszcze silne bodzce
dla komercjalizacji badaf naukowych po
stronie popytowej, czylizapotrzebowania ze
strony gospodarki (Ortowski,2003; Ortowski;
2023). Gtéwnq przewagq konkurencyjng
Polski w stosunku do krajéw Zachodniej Eu-
ropy byta bardzo korzystna relacja jakosci
do ceny kapitatu ludzkiego: jak pokazano
w raporcie, prowadzito to do uksztattowa-
nia sie wysokiej krancowej produktywnosci
kapitatu, zachecajgc do inwestycji i prze-
noszenia produkcji wewnqtrz UE. Zjawisko
to byto zrozumiate wobec wzglednie duzej
skali luki technologicznej w stosunku do
krajéw z czotdwki postepu naukowo-tech-
nicznego (pozwalajgcej na tatwe i niedro-
gie pozyskiwanie potrzebnych technolo-
gii), relatywnie niskiej ceny pracy, a w $lad
za tym wysokiej optacalnosci inwestycji
kapitatowych stopniowo zmniejszajgcych
luke technologiczng (Macchiarolo, 2023).
Cho¢ poziom technologiczny polskiej go-
spodarki sie podnosit, wynikato to przede

wszystkim z lepszego wykorzystania kapi-
tatu ludzkiego i absorpcji importowanych
technologii, a nie z intensywnego poszuki-
wania innowacji w kraju.

W ciggu minionej dekady lat 2013-2023
(pomiedzy prezentacjq oryginalnego ra-
portu a jego aktualizacjqg) Polska odno-
towata jedno z najwyzszych temp wzrostu
PKB w Europie (§redniorocznie 3,8%, wobec
Sredniej w UE 1,6%; wyzsze tempo wzrostu
podaje sie jedynie dla Irlandii, nie jest to
jednak zwiqzane z rzeczywistym wzrostem
produkciji, ale z jednorazowym przelicze-
niem wartosci PKB w roku 2015 zwigzanym
ze zmianami metodologii statystycznej).

W efekcie szybkiego wzrostu PKB, a w kon-
sekwencji wzrostu PKB na gtowe mieszkan-
ca i spotecznej wydajnosci pracy, a takze
przy spadajgcym silnie bezrobociu (sto-
pa bezrobocia obnizyta sie z poziomu 10%
w roku 2013 do 3% w roku 2023, przy po-
miarze na podstawie ankietowych badan
aktywnosci ekonomicznej BAEL), nastgpito
wyrazne zmniejszenie réznic w kosztach
pracy pomigdzy Polskq, a Zachodniqg Euro-

pq (por. Rys.1).

Komercjalizacja badan naukowych w Polsce _
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Rys.1 Godzinowy koszt pracy w wybranych krajach w roku 2023, poziom niemiecki rowny 100 (dla

Polski poréownanie z lat 2010 i 2023)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

Poziom godzinowych kosztéw pracy
podnidst sie w Polsce z 24% w roku 2010
do 36% poziomu niemieckiego w roku
2023, a biorgc pod uwage silne wzmoc-
nienie ztotego i wzrost ptac w roku 2024,
w obecnym roku moze przekroczy¢€ 40%.
Cho¢ jest to nadal stosunkowo niewiele
w porébwnaniu z krajami Zachodniej Eu-
ropy o najwyzszych ptacach, nalezy za-
uwazy¢ ze obecnie Polska dogania juz
pod tym wzgledem Czechy i Portuga-
lie, zblizajgc sig stopniowo do poziomu

m Komercjalizacja badan naukowych w Polsce

Hiszpanii. Polskie koszty pracy, cho¢ na-
dal umiarkowane z punktu widzenia UE,
z pewnoScig nie nalezq juz do niskich
z punktu widzenia globalnego. Przykta-
dem tego mogq by¢ ponad trzykrotnie
nizsze koszty pracy w Turcji, dwukrotnie
nizsze w Serbii i Butgarii, a takze obser-
wowany w ostatnim dwudziestoleciu
trend stopniowego zblizenia kosztéw
pracy w Polsce do Sredniej UE i do kosz-
tow pracy w Japonii (1) oraz na zurbani-
zowanych obszarach Chin (por. Rys.2).
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Rys.2 Zmiany przecietnych rocznych kosztow pracy w latach 2004-2024, poziom niemiecki rowny 100

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych MFW

Analiza sukcesu gospodarczego Polski
w okresie cztonkostwa w UE kaze odnieS¢
sie do problemu utrzymania stosunko-
wo wysokiego tempa wzrostu w dtuzszym
okresie, a w szczegdblnosci do problemu
ryzyka tzw. putapki Sredniego rozwoju. Ry-
zyko takie zaobserwowano analizujgc
wzrost gospodarczy w krajach Azji Potu-
dniowo-Wschodniej: po okresie szybkiego
rozwoju bazujgcego na konkurencyjnym
koszcie pracy, wiele krajdw zdotato osig-
gnq¢ Sredni poziom PKB per capita. Jed-
nak tylko nielicznym udato sie utrzymac
po tym dalszy szybki wzrost gospodarczy
i dojs¢ do wysokiego poziomu PKB per ca-
pita w warunkach rosngcego kosztu pracy
(Kharas, Kohli, 2011). Dalszy rozwdj wymagat
nie tylko dalszych, intensywnych inwesty-
cji powiekszajgcych kapitat ludzki i fizyczny,
ale przede wszystkim gruntownych zmian
i poprawy funkcjonowania instytucji, po-
zwalajgcych na szersze wykorzystanie wie-
dzy we wzroScie PKB, do czego wigkszos¢

badanych krajéw okazata sie niezdolna.
Na ryzyko takie w odniesieniu do Polski
zwracajg uwage zarébwno opracowania
teoretyczne (Nolke, Vliegenthart, 2009), jak
dokumenty rzgdowe (Strategia Odpowie-
dzialnego Rozwoju z roku 2017). Warto tez
odnotowa¢ spowolnienie w latach 2016-
2023 idgcych w tym kierunku zmian insty-
tucjonalnych(Ortowski, 2024). Nalezy przy
tym dodag, ze dalszy wzrost polskiej go-
spodarki bedzie sie odbywaé w warunkach
nabierajgcej coraz wigkszego przyspie-
szenia 4. Rewolucji Przemystowej (Schwab,
2017). Moze to oznaczaé, ze dotychczasowa
przewaga konkurencyjna Polski bedzie za-
grozona z jednej strony przez wzrost kosz-
tow pracy w kraju (wynikajgcy zaréwno ze
wzrostu PKB i stopniowego wzmacniania
waluty, jak z ograniczonej podazy pracy),
a z drugiej przez spadek kosztow pracy
w krajach o wysokich ptacach wynikajgcy
z robotyzacji w przemysle i zastosowania
sztucznej inteligencji w ustugach.
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Godzinowy koszt pracy w euro, przemyst przetwoérczy, 2023

Zrédto: European Commission, Eurostat

Rys. 3 Innowacyjnos¢ gospodarki i poziom ptac w przemysle przetworczym krajéw UE, 2023
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

Warunkiem kontynuaciji wzrostu gospo-
darczego i unikniecia putapki Sredniego
rozwoju jest wiec, w miare zmniejsza-
nia sie réznic w ptacach, zmiana mode-
lu rozwoju na taki, w ktérym wiekszq role
odgrywajg wewnetrzne mechanizmy in-
westowania prowadzqce do zwiekszenia
udziatu kapitatu we wzroScie PKB i do bar-
dziej intensywnego wykorzystania wiedzy,
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przyspieszajgce wzrost catkowitej pro-
duktywnosci czynnikbw produkciji (Total
Factor Productivity, TFP; Ortowski, 2024).
Jak bowiem mozna wykazag€, osiggnie-
cie wysokiego poziomu ptac jest mozliwe
jedynie w warunkach bardzo wysokiej in-
nowacyjnosci gospodarki, a wigc oparcia
jej rozwoju w znacznej mierze na wiedzy
(por. Rys.3).




Z drugiej strony nalezy jednak stwierdzic,
ze w gospodarce znajdujgcej sie na Sred-
nim poziomie zaawansowania technolo-
gicznego (a w takiej sytuacii jest gospo-
darka polska), warunkiem przyspieszonej
absorpciji technologii jest rowniez wysoka
aktywnos¢ inwestycyjna. Niestety, aktyw-
nos¢ ta w ciggu minionej dekady znaczgco
sie obnizyta, przy czym wynikato to gtéwnie
z obnizenia aktywnosci inwestycyjnej sek-
tora prywatnego (przedsigbiorstw). Relacja
naktaddéw inwestycyjnych sektora prywat-
nego do PKB obnizyta sie z 13-14% w latach
20M-2014 do rekordowo niskiego poziomu

25

20
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2017

1% w latach 2021-2022, co spowodowato
obnizenie tqgcznej relacji inwestycji do PKB
219-20% do 17-18% w latach 2021-2023 (por.
Rys. 4). Nalezy stwierdzi¢, ze spadek rela-
cji naktaddéw inwestycyjnych do PKB nalezy
uzna¢ za najwieksze niepowodzenie poli-
tyki gospodarczej Polski w ostatniej deka-
dzie (Ortowski, 2023), z oczywistymi konse-
kwencjami dla obnizenia zapotrzebowania
na wspotprace gospodarki z naukq. Warto
tez zauwazy¢, ze obnizenie aktywnoSci in-
westycyjnej przedsiebiorstw uznawane jest
za powazny problem dla innowacyjnosci
w catej UE (Draghi, 2024).

Relacja naktadoéw
inwestycyjnych do PKB

W tym inwestycje
sektora prywatnego

2019
2021
2023

Rys. 4 Relacja naktadow inwestycyjnych do PKB w gospodarce polskiej, 2003-2023

Zrédto: GUS

Na koniec nalezy tez dodag, ze rozwdj go-
spodarczy w ciggu ostatniej dekady naste-
powat rowniez w warunkach niekorzystnych
zmian instytucjonalnych, w szczegdlnosci

obnizajgcych sprawnos¢ funkcjonowa-
nia instytucji publicznych (Ortowski, 2024),
co oczywiscie utrudnia postgp w zakresie
innowacyjnosci.
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Whioski

Cho¢ w ciggu minionej dekady Polska
odnotowata jedno z najwyzszych temp
wzrostu PKB w Europie, nie wiqzato sie to ze
znaczgcq zmiang modelu wzrostu opar-
tego gtdwnie o wykorzystanie przewag
kosztowych (nizszych kosztow pracy).

Efektem szybkiego wzrostu i spadku bez-
robocia stat sie znaczqcy wzrost kosztow
pracy. Polskie koszty pracy, cho¢ nadal
umiarkowane z punktu widzenia UE, nie
nalezq juz do niskich z punktu widzenia
globalnego.

Kontynuacja wzrostu i uniknigcie putapki
Sredniego rozwoju wymaga zmiany mo-
delu rozwoju na taki, w ktérym wigkszq
role odgrywajg wewnetrzne mechanizmy
inwestowania prowadzgce do zwigk-
szenia udziatu kapitatu we wzroscie PKB
i do bardziej intensywnego wykorzystania
wiedzy.

Niestety, aktywnoS€ inwestycyjna przed-
siebiorstw w ciggu minionej dekady zna-
czqgco sie obnizyta, z oczywistymi konse-
kwencjamidlaobnizeniazapotrzebowania
na wspoétprace gospodarki z naukg.
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Zmiany intensywno$ci wspotpracy nauki
1 gospodarka w latach 2013-2024

Wedtug raportu z roku 2013, do tego mo-
mentu polskiej gospodarce w nieznacz-
nym stopniu udato sie wejS€ na Sciezke
rozwoju opartego na innowacjach i wiedzy.

Na stan taki wskazywato wiele zjawisk,
a przede wszystkim dostepne poréwna-
nia miedzynarodowe. W zakresie tym na-
stgpity do roku 2024 pewne pozytywne
zmiany, przedstawione w Tabeli 1. Zmiany
nalezy jednak uzna¢ za minimalne. W naj-
bardziej szczegdtowym rankingu krajow

UE Innovation Union Scoreboard, Polska
przesuneta sie o jednq pozycje, minimal-
nie wyprzedzajgc w roku 2024 Stowacje
(w miedzyczasie z UE wystqgpita Wielka Bry-
tania, ale przystgpita Chorwacja, réwniez
wyprzedzajgca w rankingu Polske). Po-
dobnie nieznaczng poprawe odnotowata
Polska w zestawieniu OECD, wyrazniejszqg
w globalnym poréwnaniu World Economic
Forum (skutkiem zmian metodologicznych
pozycje w roku 2012 i 2023 nie sq w petni
poréwnywalne).

Tabela 1 Miejsce Polski w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci

boré ‘ ‘ Kraje objete ‘ Miejsce Polski ‘
orébwnanie ‘ badaniem ‘ “
2011-13 | 2023-24
24/32 wskazniki (zasoby ludzkie,
Innovation Union 27 krajow 24 3 system B+R, finansowanie
Scoreboard Unii B+R, aktywnos¢ firm, efekty
ekonomiczne)
12 wybranych kluczowych
OECD Science, 34 kraje wskaznikéw (edukacja
Technology and OECD 29-30* 27* i zasoby ludzkie, finansowanie
Industry Scoreboard B+R, aktywno$¢ firm, efekty
ekonomiczne)
Global 144 kraie Wskaznik w filarze ,Zdolnos¢
Competitiveness L) 54 38 do innowacji” (zmiana
Swiata K
Report metodologii)

* Ocena szacunkowa na podstawie 12 wybranych wskaznikéw, brak formalnego rankingu
Zrédta: Ortowski, 2013; European Commission, 2024; OECD, 2023; World Economic Forum, 2024.
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Najwiecej uwagi warto poswigci€ najbar-
dziej szczegbtowemu i poréwnywalne-
mu w czasie rankingowi Innovation Union
Scoreboard. W obu przypadkach (lat 2011
i 2024) Polska zostata zaliczona do ostat-
niej w UE grupy emerging innovators, co
jest eufemistyczng formq stwierdzenia ni-
skiej innowacyjnosci gospodarki (za Polskq
znalazty sie w obu latach jedynie totwa,
Butgaria i Rumunia, a w roku 2024 réwniez

minimalnie Stowacja). Warto$é tqgcznego
wskaznika innowacyjnosci (Summary In-
novation Index) wyniosta w roku 2011 56%
Sredniej UE, a w roku 2024 2024 66% Sredniej
UE, co oczywiScie oznacza wigkszy postep
niz cytowany powyzej awans o jedno miej-
sce, ale nadal stosunkowo nieduzy. Zmiany
wskaznika w odniesieniu do Sredniej unijne;j,
trzech lideréw i trzech krajow z kofica ran-
kingu z roku 2024 przedstawia Rys.5.
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Rys. 5 Zmiany tgcznego wskaznika innowacyjnosci Polski w rankingu Innovation Union Scoreboard,

2010-2024

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Innovation Union Scoreboard Database

Wigcej Swiatta na czynniki stojgce za po-
prawg wyniku osiqggnigtego przez Polske
w rankingu Innovation Union Scoreboard
daje analiza wptywu zmian poszczegolnych

32 wskaznikbw czgstkowych na zmia-
ne wskaznika tqgcznego. Niestety, zmiany
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metodologiczne konstrukcji wskaznikéw
pomiedzy rokiem 2010 a 2024 powodujgq,
ze szczegbtowa analiza mozliwa jest tyl-
ko w odniesieniu do ostatnich 7 lat, a wiec
okresu 2017-2024 (European Commission,
2024).




W latach tych wskaznik tgczny dla Polski
podnibst sie 0 0,07 punktu (z 0,30 do 0,36),
a wiec o 22%, co oznaczato wyprzedze-
nie w rankingu jednego kraju (Stowacji).
Jednoczeénie jednak Sredni wskaznik dla
UE-27 (w obecnym sktadzie Unii) wzrost
znacznie wolniej, z 0,50 do 0,55, a wiec tyl-
ko 0 10%. Pozwolito to Polsce znaczqgco zbli-
2y€ sie zarébwno do $redniej unijnej (z 60%
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do 66% $redniej UE), jak do Sredniej lide-
réow rankingu (z 50% do 55% krajoéw skan-
dynawskich), a takze do §redniej nowych
krajéw cztonkowskich (z 82% do 94%). Po-
prawa tgcznego wskaznika innowacyjno-
§ci, zarbwno w poziomie bezwzglednym
jak w ujeciu procentowym, byta w Polsce
w latach 2017-2024 wyraznie szybsza niz
w wiekszosci krajow unijnych (por. Rys. 6).
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Rys. 6 Zmiana tgcznego wskaznika innowacyjnosci w krajach UE-27 w latach 2017-2024

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Innovation Union Scoreboard Database

Po pierwsze, nalezy jednak zauwazy€ ze
poprawa w stosunku do Sredniej unijnej
nie oznacza wyraznej poprawy innowacyj-
nosci gospodarki polskiej w skali global-
nej. Jak zauwaza opublikowany niedawno
Raport Draghiego (Draghi, 2024), w ciggu
omawianej dekady unijna innowacyjnos¢
(mierzona tgcznym wskaznikiem inno-
wacyjnosci) pozostawata o ok. 5% nizsza
niz w USA, a w przypadku Chin przewaga

innowacyjna UE spadta z ok. 30% do ok. 5%.
Gtéwnymi barierami dla innowaciji, zauwa-
zanymi w skali catej UE, sq: nie sprzyjajgca
innowacjom, ,statyczna” struktura przemy-
stu; braki w funkcjonowaniu sektora nauki;
niewtasciwe (nieefektywne) wykorzystanie
publicznych Srodkéw na B+R; niesprzyja-
jaca innowacjom biurokracja i regulacje;
zbyt niski poziom inwestycji; trudnosci z fi-
nansowaniem (Draghi, 2024).
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Po drugie, wynik ten okazuje sie réowniez
mniej spektakularny, jesli popatrze¢ na
czynniki ktére na niego wptynety. Rozu-
miemy przez to wptyw poszczegdinych 32
wskaznikdbw czqgstkowych, wchodzgcych
w sktad wskaznika tgcznego, na catkowi-
tqg zmiane (wskazniki wehodzg do wyniku
lgcznego z jednakowymi wagami rdwnymi
1/32, European Commission, 2024). Wptyw
ten, sumujgcy sie do 100% efektu (czyli po-
prawy wskaznika fgcznego o 0,07 punktu),

przedstawiony jest na wykresie kaskado-
wym przedstawionym na Rys. 7.

Na wykresie przedstawiono wptyw poszcze-
goélnych wskaznikbw czgstkowych usze-
regowany od wskaznikdéw, ktérych zmiany
najsilniej wptynety negatywnie na zmiany
wskaznika tgcznego, az do wskaznikéw kto-
re najsilniej wptynety na jego poprawe (nu-
meracja wskaznikéw jest zgodna ze stoso-
wang w Innovation Union Scoreboard).
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Rys. 7 Wptyw zmian wskaznikdbw czgstkowych na zmianeg tgcznego wskaznika innowacyjnosci Pol-

ski pomiedzy rokiem 2017 a 2024

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Innovation Union Scoreboard Database
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Sposrdéd czynnikdw obnizajgcych wartos¢
wskaznika o 0,02 punktu, gtéwng role (nie-
mal 90% negatywnego efektu) wywotato
pogorszenie trzech wskaznikéw:
4.3.3 - Rozwdj technologii zwiqza-
nych z ochronq srodowiska;
2.2.2 - Wydatki na innowacje inne niz
B+R;
3.3.3 — Zastrzezenia wzordéw uzytko-
wych.
Z kolei wéréd czynnikdédw podwyzszajgcych
wartos¢€ wskaznika o 0,09 punktu, gtdwnq
role (ponad 70% pozytywnego efektu) wy-
wotata poprawa dziesigeciu wskaznikdw:

2.3.1 - Udziat firm ksztatcqcych pra-
cownikdw w zakresie technologii ICT;
21.3 - Rzgdowe wsparcie dla B+R
w firmach;

412 - Zatrudnienie w przedsiebior-
stwach innowacyjnych;

2.21 - Wydatki na B+R w przedsig-
biorstwach;

1.3.1 — Dostep do szerokopasmowego
internetu;

3.1.2 — Udziat MSP dokonujgcych in-
nowacji procesowych;

3.11 — Udziat MSP dokonujqgcych in-
nowacji produktowych;

1.1.2 — Udziat ludnosci z wyzszym wy-
ksztatceniem;

1.2.2 — Publikacje w renomowanych
czasopismach;

1.1.3 - Liczba osbéb zaangazowanych
w ksztatcenie ustawiczne.

Nalezy zauwazy€, ze niemal wszyst-
kie wymienione powyzej istotne zmiany
wskaznikbw podnoszgce tqczny wskaz-
nik innowacyjnosci nie wiqzqg sie z wigk-
szymi efektami innowacji, ale z szeroko
rozumianym wzrostem naktaddéw, nieko-
niecznie prowadzgcych do rzeczywiste-
go wzrostu innowacyjnosci gospodarki.
W odréznieniu od tego, najwazniejsze ne-
gatywne efekty zmian wskaznikdw wigzq
sie raczej z efektami.

Kaze to uznaé, ze poprawa tgcznego
wskaznika zostata osiggnigeta gtdwnie przez
wzrost naktaddw, bez wyraznego przetoze-
nia na efekty.

Whioski

W ciggu minionej dekady Polska tylko
nieznacznie poprawita swojq pozycje
w rankingach innowacyjnosci.

Wskaznik tgczny Innovation Union Sco-
reboard dla Polski podnidst si¢ o 0,07
punktu (z 0,30 do 0,36), a wiec o 22%,
co oznaczato wyprzedzenie w rankin-
gu tylko jednego kraju (Stowacji), ale

pozwolito zblizy¢ sie do Sredniej unijnej
(wzrosta 0 10%).

Niemal wszystkie istotne zmiany wskaz-
nikbw  szczegdtowych podnoszqce
tgczny wskaznik innowacyjnosci wig-
zqg sie jednak nie z wiekszymi efektami
innowacji, ale z szeroko rozumianym
wzrostem naktaddw, niekoniecznie pro-
wadzqcych do rzeczywistego wzrostu
innowacyjnosci gospodarki.
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Zmiany w wydatkach na B-R w gospodarce
polskiej: czy Srodkow jest dostatecznie duio?

Tradycyjnie zakluczowy czyn-
nik w rozwoju innowacyjnosci
gospodarki uwaza sie skale
wydatkéw na B+R, a za jeden
z gtdwnych sposobdw na jej
wzrost zwigkszenie tych wy-
datkéw (OECD, 2023; Draghi,
2024). Réwniez w Polsce niski
stopief innowacyjnosci wig-
zano gtéwnie z niskim udzia-
tem wydatkéw na B+R w PKB
(Hausner, 2013). Nie negujgc
znaczenia skali  wydatkéw
(ktéra oznacza zaréwno od-
powiednio wysoki popyt, jak
podaz na rynku B+R), nalezy
zachowaé ostroznoS¢ przy
tego typu ocenach.

W ciggu minionej dekady
w Polsce wyraznie wzrosty
raportowane przez staty-
styke tgczne naktady na B+R
(GERD), przede wszystkim
z powodu silnego wzrostu
wydatkdéw gospodarki na
B+R (BERD), przekraczajqce-
go tempo wzrostu PKB.

Wzrost ten, w relacji do PKB
i w porébwnaniu z innymi kra-
jami, przedstawia Rys. 8.

3,0
25
2,0
1,5
1,0
05

0,0

Rys. 8 Wydatki na B+R (GERD — tqczne, BERD — gospodarki)
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Przy wzglednie stabilnych w re-
lacji do PKB wydatkach na B+R
sektora rzqgdowego (0,5-0,6%),
wydatki gospodarki na B+R
(BERD) wzrosty pomigdzy rokiem
201 a 2022 z 0,23% do 0,96% PKB
(czterokrotnie), co doprowa-
dzito do wzrostu relacji wydat-
kébw tqgcznych do PKB z 0,75% do
1,46% (dwukrotnie). Gdyby pro-
blemem decydujgcym o inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki
byt niedostateczny poziom BERD
i GERD, pomiedzy rokiem 20T
a 2022 powinniSmy odnotowaé
ogromng poprawe.

Nalezy zauwazy€, ze relacja wy-
datkéw gospodarki na B+R od-
notowana w Polsce zréwnata sie
do roku 2022 ze Sredniq relacjg
dla krajow naszego regionu (Vi-
segrad-4), o zblizonej strukturze
i poziomie rozwoju, jednoczes$nie
zmniejszajgc znaczqco dystans
wobec §redniej UE (wzrost z jed-
nej pigtej do dwbch trzecich; po-
prawa tej relacji byta zwtasz-
cza widoczna od roku 2020).
Dynamika poprawy wskaznika
nie ustgpowata obserwowanej
w Chinach.

Kolejna seria wykreséw przed-
stawia obserwowany w roku
2022 zwigzek migedzy odsetkiem
PKB wydawanym na B+R (tgcz-
nie - GERD, przez sektor rzqdo-
wy — GBARD, przez gospodarke
- BERD), a poziomem PKB p.c.
krajow UE. Im wyzszy poziom PKB
p.c., tym wyzszej relacji wydat-
kéw do PKB mozna sie spodzie-
waé (linia przedstawia prze-
cietny zwiqzek, z wyigczeniem
Luksemburga i Irlandii, charak-
teryzujgcych sie specyficzng
strukturq gospodarki i wyjgtko-
wo wysokim poziomem PKB p.c.).
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Rys. 9 Zwigzek odsetka PKB wydawanego na B+R
z poziomem PKB per capita

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat
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W odniesieniu do GERD, Polska nieco zblizy-
ta sie pomiedzy rokiem 2011 a 2022 do ocze-
kiwanego, na jej poziomie PKB p.c., odsetka
wydatkéw (co pokazuje czerwona strzat-
ka), cho¢ wydatki nadal pozostajg nieco
ponizej oczekiwanego poziomu. W odnie-
sieniu do GBARD oczekiwany poziom zostat
w zasadzie osiqgniety.

Inaczej natomiast rzecz wyglgda w odnie-
sieniu do BERD. Wprawdzie odsetek wydat-
kébw w PKB znaczqco wzrdst, jednak — biorgc
pod uwage wzrost PKB p.c. — nie nastqpito
wyrazne zblizenie do wartosci oczekiwane.

Whnioski

W ciggu minionej dekady znacznie
wzrbst odsetek PKB przeznaczany na B+R,
zwhaszcza przez gospodarke (przedsie-
biorstwa). W szczegblnosci, poprawita sie
pozycja Polski w stosunku do krajow na-

szego regionu i do Sredniej UE.

O ile odsetek wydatkdébw sektora rzqdo-
wego osiggnagt poziom, ktérego mozna
oczekiwac biorgc pod uwage poziom PKB
p.c., tow przypadku wydatkédw gospodarki
nadal, mimo wzrostu, mamy do czynienia
z poziomem nizszym od oczekiwanego.
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Zmiany w wydatkach na B-R w gospodarce
polskiej: czy widaé efekty zmian?

Struktura wydatkéw na B+R wedtug sektorow
wykonawczych nie roznita sie¢ w roku 2022
w istotny sposéb od przecietnej w UE: 65,9%
prac wykonywat sektor przedsiebiorstw, czy-
li gospodarka (w UE érednio 66,3%), 32,0%
sektor szkolnictwa wyzszego, 19% sektor rzg-
dowy, 0,2% instytucje niekomercyjne. Ponad
80% wydatkéw realizowanych przez sektor
przedsigbiorstw stanowity prace rozwojo-
we, 6% badania podstawowe, a niecate 13%
badania stosowane. Mozna sig domyslag,
ze przewazajgcq czesS¢ wydatkdw okresla-
nych jaoko prace rozwojowe wykonywane
w przedsiebiorstwach (stanowigcych ponad
potowe wszystkich wydatkéw na B+R w Pol-
sce) stanowity prace zwigzane z dygitaliza-
Cjq i szerszym zastosowaniem technologii
ICT, zwtaszcza od wybuchu pandemii.

O ile nie ma waqtpliwosci, ze dygitalizacja
jest zjawiskiem ze wszech miar pozqda-
nym i niezbednym dla wzrostu efektyw-
nosci dziatania polskich przedsigbiorstw,
o tyle nalezy jednak zauwazy€ ze automa-
tyczne zaliczanie takich wydatkéw do dzia-
talno$ci B+R moze dawaé mylgce rezulta-
ty. Efektem takich wydatkédw nie musi by¢
bowiem wzrost innowacyjnosci i wigksza
rola wiedzy w rozwoju, ale tylko wyposaze-
nie przedsiebiorstw oraz ich pracownikéw
W niezbedne narzedzia stuzqgce normalne-
mu funkcjonowaniu na wspoétczesnym ryn-
ku (dla przypomnienia, najbardziej istotng
poprawqg wskaznika przyczyniajgcq sie do
poprawy pozycji Polski w Innovation Union

Scoreboard byt w latach 2017-2024 wzrost
udziatu firm ksztatcqcych pracownikéw
w zakresie technologii ICT, a wigc dziatanie
wazne, dle zwigzane raczej z edukacjq, niz
ze wzrostem innowacyjnosci).

Hipoteze, ze znaczna czge$¢ odnotowanego
wzrostu wydatkéw gospodarki na B+R nie
wiqze sig z poprawq innowacyjnosci polskiej
gospodarki sprobujemy przetestowac ob-
serwujqgc efekty podejmowanych dziatan.

Po pierwsze, zauwazmy doS€¢ niezwykig
strukture branzowq dokonywanych wy-
datkéw. W krajach OECD nietrudno za-
uwazyC dos¢ Scistg korelacje pomigdzy
udziatem przemystu przetwodrczego w PKB,
a jego udziatem w wydatkach na B+R (kraje
z duzym udziatem przemystu przetworcze-
go w PKB charakteryzujqg sie ponadpropor-
cjonalnie wiekszym jego udziotem w wy-
datkach na B+R; w krajach o niskim udziale
znaczne wieksza czeS¢ B+R kieruje sig do
sektora ustug — przyktadowo, w Niemczech,
gdzie przemyst przetworczy wytwarza 19%
PKB, kieruje sie do niego 83% Srodkéw na
badania, a w Wielkiej Brytanii, z udziatem
9%, jedynie 19% wydatkéw na B+R). W Pol-
sce, mimo udziatu przemystu przetworcze-
go w PKB takiego samego jak w Niemczech,
kieruje sie do niego tylko 42% Srodkdw na
badania. Co jeszcze bardziej istotne, udziat
przemystu przetwérczego w wydatkach na
B+R znaczqco obnizyt sie¢ pomiedzy rokiem
2010 a 2022 (por. Rys. 10).
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Rys. 10 ZaleznoS¢ miedzy udziatem przemystu przetworczego w PKB, a udziatem w wydatkach na
B+R, kraje UE i wybrane kraje objete monitorowaniem przez Eurostat

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

Oznacza to, z jednej strony, ze specyfika pol-
skiego przemystu wchodzqgcego w znacznej
mierze w sktad ponadnarodowych koncer-
néw silnie ogranicza jego zapotrzebowanie
na wytwarzane w kraju innowacje. Z drugiej
jednak strony sugeruje, ze znaczna czesé
Srodkdébw raportowanych jako wydatki B+R
gospodarki kieruje sie nie do przedsigbiorstw
poszukujgcych innowacji, ale rozwijajgcych
standardowe narzedzia dziatania, zwtaszcza
w sferze digitalizacji (oczywiscie dziatania ta-
kie sq innowacyjne z punktu widzenia same;,
modernizujqcej sie firmy, ale niekoniecznie
z punktu widzenia catej gospodarki).

m Komercjalizacja badan naukowych w Polsce

Zjawisko to moze réwniez pokazywac
udziat przemystow wysokiej technologii
w wydatkach gospodarki na B+R (w spra-
wie definicji tych przemystéw por. Aneks 1).
W przypadku intensywnego wykorzysty-
wania wiedzy w gospodarkach charakte-
ryzujqcych sie relatywnie wysokq innowa-
cyjnosciqg, to wtasnie te sektory powinny
by¢ szczegdlnie aktywne w dziedzinie B+R.
Obserwacje takq potwierdzajg dane sta-
tystyczne z wybranych krajéow UE, dla kto-
rych dostepne sq takie dane, przedsta-
wione na Rys. 11.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

W przypadku Polski mamy jednak nie tylko
do czynienia z relatywnie niskim udziatem
przemystow wysokiej technologii w wydat-
kach gospodarki na B+R (znacznie nizszym
niz w charakteryzujgcych sie podobng
strukturg wiasnosciowq przemystu gospo-
darkach Czech i Stowaciji), ale réwniez ze
zdumiewajgcym, drastycznym spadkiem
udziatu tych przemystow w wydatkach na
B+R pomigdzy rokiem 2010 a 2021. Ponow-
nie, sugeruje to ze dane statystyczne po-
kazujgce wysoki wzrost wydatkdéw polskiej
gospodarki na B+R mogqg dawac¢ niepraw-
dziwy obraz poprawy innowacyjnosci i wy-
korzystania wiedzy w rozwoju.

Z kolei na Rys. 12 przedstawiono zwiqgzek
pomigedzy wydatkami na B+R krajow UE
(w relacji do PKB), a niektérymi charaktery-
stykami obserwowanych efektéw innowa-
cji, raportowanych w ramach Community
Innovation Survey (badan ankietowych
wsérod przedsigbiorstw krajéow UE): odset-
kiem firm wspodtpracujgcych z innymi fir-
mami i organizacjami w dziedzinie inno-
wacji, odsetkiem firm wprowadzajgcych
innowacje produktowe i procesowe, iloScig
aplikacji patentowych do EPO na milion
mieszkancow.

Komercjalizacja badan naukowych w Polsce
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Rys. 12 Zwigzek pomigdzy wydatkami na B+R krajow UE, a niektorymi charakterystykami obserwo-

wanych efektdw innowaciji, 2020

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat

We wszystkich przedstawionych przypad-
kach, efekty innowaciji obserwowane w Pol-
sce okazujq sie wyraznie nizsze od tych, kto-
re nalezatoby oczekiwa¢ biorgc pod uwage
skale wydatkéw na B+R w relacji do PKB.
Oznacza to, ze mimo znacznego wzrostu
skali wydatkéw gospodarki na B+R, uzyska-
ne efekty w odniesieniu do innowacyjnosci
gospodarki okazujg sie¢ mniejsze od spo-
dziewanych, a kierunek zmian w strukturze
wydatkéw sprzeczny z oczekiwanym. Moze
to oznaczac€ albo niskg efektywnosé wydat-
kébw na B+R, albo — co autor uwaza za bar-
dziej prawdopodobne - ze poprawa w za-
kresie wzrostu wydatkéw gospodarki na B+R
w pewnej mierze mogta by¢ efektem staty-
stycznej iluzji, prowadzqcej do przeszaco-
wania wartodci Srodkdédw przeznaczonych
na wykorzystanie wiedzy w rozwoju.

m Komercjalizacja badan naukowych w Polsce

Whioski

Mimo znacznego wzrostu skali wy-
datkéw gospodarki na B+R, uzyskane
efekty w odniesieniu do innowacyj-
nosci gospodarki wydajq sie mniejsze
od spodziewanych, a kierunek zmian
w strukturze wydatkéw sprzeczny
z oczekiwanym.

Moze to sugerowacd, ze znaczna czgsc
raportowanych wydatkébw na B+R nie

dotyczy rzeczywistego finansowania
innowacji i rozwoju opartego na wiedzy,
ale rozwoju standardowych narzedzi
funkcjonowania firm (digitalizaciji i wy-
korzystania ICT).
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Ocena zmian w funkcjonowaniu rynku
hadai naukowych w Polsce |

Jednq z gtdwnych tez raportu z roku 2013
byto stwierdzenie, ze przeptywy Srodkdw
na badania z przedsigbiorstw do wyz-
szych uczelni i instytutow badawczych byty
w roku 20T nieznaczne, co oznaczato ze
rynek badah naukowych praktycznie nie
funkcjonowat (Ortowski, 2013). Stanowito
to, obok niskiego popytu ze strony gospo-
darki na innowacje, jeden z zasadniczych
problemoéw zwigzanych z rozwojem go-
spodarki opartej na wiedzy.

W ciqgu dekady, ktéra mingta od momen-
tu przygotowania tego raportu nastgpita
niewgtpliwa zmiana w zakresie skali §rod-
kébw wydawanych na B+R, cho¢ dane przy-
toczone w poprzedniej czg$ci opracowania
sugerujq, ze poprawa ta w pewnej mierze
mogta by¢ efektem statystycznej iluzji,
prowadzqgcej do przeszacowania wartosci
Srodkdéw przeznaczonych na wykorzystanie
wiedzy w rozwoju.

W celu oceny rozwoju rynku badah na-
ukowych — a wigc miejsca, w ktérym po-
winny nastgpowac¢ procesy komercjali-
zacji badan i rozwoju wspotpracy migdzy
naukg a gospodarkg — postuzymy sie

porbwnaniem tablic przeptywdéw Srodkoéw
finansowych (flow of funds) w dziedzinie
finansowania B+R w latach 2011 i 2022.

Przeptywy te, w uproszczonej formie,
przedstawione sq w Tabeli 2 oraz na Rys.
131 Rys. 14.

Uproszczenie polega na nastepujgcych
zatozeniach:

(a) Wprowadzono podziat na trzy sekto-
ry wykonujgce badania: gospodar-
ke (przedsiebiorstwa), instytuty ba-
dawcze, wyzsze uczelnie.

(b) Badania, ktérych wykonanie przypi-

sane sq przez GUS sektorowi rzqdo-
wemu, badania wykonywane przez
sektor szkolnictwa wyzszego poza
uczelniami, a takze badania wyko-
nywane przez prywatne instytucje
niekomercyjne przypisano instytu-
tom badawczym.

(c) Finansowanie przez prywatne insty-
tucje niekomercyjne dodano do fi-
nansowanie przedsiebiorstw (chodzi
o wydatki nieznacznej skali).

Komercjalizacja badan naukowych w Polsce _



Tabela 2 Tablice przeptywow Srodkow finansowych w finansowaniu B+R w Polsce, lata 201 i 2022
(w procentach PKB)

Przeptywy w roku 2011 w procentach PKB

Sektory wykonujgce badania

Sektory
finansujgce
badania

Przeptywy w roku 2022 w procentach PKB

Sektory wykonujgce badania

Gospodarka Instytuty Wyzsze Razem

badawcze uczelnie
Sektor rzgdowy 0,03 0,19 0,19 0,41
g‘%.g Gospodarka 0,19 0,02 0,01 0,22
g2 8§ | wyssze uczelnie 0,00 0,00 0,02 0,02
® 29 | zagranica 0,01 0,04 0,05 0,10
Razem 0,23 0,25 0,27 0,75

Gospodarka Instytuty Wyzsze Razem

badawcze uczelnie
Sektor rzgdowy 0,10 0,08 0,31 0,49
Gospodarka 0,79 0,00 0,01 0,80
Wyzsze uczelnie 0,00 0,00 0,05 0,05
Zagranica 0,08 0,01 0,03 0,12
Razem 0,97 0,09 0,41 1,46

Zmiana 2022/2011 w punktach procentowych PKB

Sektory wykonujgce badania

Gospodarka Instytuty Wyzsze Razem

badawcze uczelnie
Sektor rzgdowy 0,07 -0,1 0,12 0,08
g_g.g Gospodarka 0,60 -0,02 0,00 0,58
% § -§ Wyzsze uczelnie 0,00 0,00 0,03 0,03
® 29 | zagranica 0,07 -0,03 -0,02 0,02
Razem 0,74 -0,16 0,14 0,71

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 13 Przeptywy srodkéw finansowych w finansowaniu B+R w Polsce w roku 2011
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Najwazniejsze spostrzezenia, ktére mozna
poczyni€ sq nastepujqce:

(a)

(b)

Gtowng zmiang w przeptywie Srod-
kéw na finansowanie B+R pomiedzy
rokiem 2011 a 2022 byt silny wzrost
wydatkdéw przedsigbiorstw na ba-
dania (BERD), wykonywany jednak
niemal catkowicie sitami samej go-
spodarki. Mozna sqdzi¢, ze w gre nie
wchodzi wzrost wytwarzanej i wyko-
rzystywanej wiedzy i innowaciji, a ra-
czej rozwdj standardowych narze-
dzi dziatania firm (gtéwnie w wyniku
digitalizaciji).

Mimo znacznego wzrostu Srodkow
wydawanych na B+R, przede wszyst-
kim w formie BERD, nie daje sie za-

uwazy€ znaczgcego rozwoju rynku
badan naukowych.

(c)

Zmiana przeptywoéw finanso-
wych miedzy sektorem rzgdowym,
a instytutami badawczymi (znacz-
ny spadek) i wyzszymi uczelniami
(analogiczny wzrost) stanowi praw-
dopodobnie efekt zmian metodolo-
gii statystycznej.

Whioski

Mimo znacznego wzrostu skali wydat-
kébw gospodarki na B+R, pomigdzy ro-
kiem 201 a 2022 nie nastgpit rozwdj ryn-
ku badah naukowych.

Porébwnanie przeptywdw finansowania
B+R sugeruje, ze w ciggu minionej de-
kady nie nastqpita zauwazalna popra-
wa skali wspdbtpracy nauki z gospodar-
kg i komercjalizacji badah naukowych.

m Komercjalizacja badan naukowych w Polsce
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Bariery w komercjalizaciji badain naukowych
W Polsce - aktualizacja

Raport z roku 2013 zidentyfikowat szereg
barier w komercjalizacji badah naukowych
i sformutowat rekomendacje w sprawie

mozliwosci ich zwalczania.

Ponizej krétko przypomniane sq zidenty-
fikowane bariery, wraz z komentarzem na
temat ewentualnych zmian, ktére nastqpi-

ty w tym zakresie w ciggu minionej dekady.

Tabela 3 Bariery rozwoju rynku badan naukowych w Polsce zidentyfikowane w raporcie z roku 2013
i propozycje dziatan - aktualizacja

Bariera

Brak zainteresowania
przedsigbiorcéw
innowacjami

Proponowane dziatania

Nowa polityka przemystowa.

Wspieranie ekspansji
miedzynarodowej firm.

System zachet podatkowych.

Premiowanie wspotpracy.
Wzrost skutecznosci
Narodowych Programow
Badawczych jako
katalizatora badanh
komercyjnych.

Dziatalno$¢ edukacyjna
i promocyjna.

Uwagi/aktualizacje

Wzrost kosztbw pracy bedzie
silniej wymusza¢ wzrost
zainteresowania firm

Brak postepu w zakresie
polityki przemystowej

i naukowej

Ograniczone mozliwosci
zachet finansowych (stan
finanséw publicznych)
Edukacja wciqz wyzwaniem

Niski rozwdj kultury
innowacyjnosci oraz
niewielkie doSwiadczenie
w zakresie wspotpracy

Promocja i upowszechnianie
przyktaddéw sukcesu.

Program wsparcia dla
rozwoju firm start-up.

Brak postepu

Wszystkie zalecenia
aktualne, szczegdlnie
w sferze edukacyjno-

podejmowania decyzji
w wiekszosci duzych firm.

w zakresie inwestycji
bezposrednich.

DHREEY 2 ek Doradztwo dla MSP. informacyjnej
Zachety podatkowe dla
innowacji w MSP.

Zagraniczne centra Nowa polityka przemystowa Brak postepu

Zmiana zasad wsparcia
publicznego dla nowych
inwestycji, preferujgca
naptyw technologii
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Staby rozwoj rynkéw
finansowych w sferze
finansowania innowacji.

Zachety finansowe dla

finansowania innowaciji przez

banki.

Rozwazenie stworzenia
Banku Innowacyjnej
Gospodarki (BIGi

Banki nadal mato
zainteresowane
finansowaniem innowacji

Potrzeba prywatno-
panstwowych funduszy
venture capital

BIG — idea wciqz aktualna

Mata atrakcyjnosS¢ strony
podazowej, stabos¢
mechanizmu transmisji,
brak odpowiednio
skutecznej polityki
regulacji rynku.

Dziatania stuzgce poprawie
atrakcyjnosci strony
podazowej.

Dziatania stuzgce poprawie
sprawnosci mechanizmu
transmis;ji.

Dziatania stuzqce poprawie
skutecznosci polityki
regulaciji rynku.

Dziatania stuzqgce poprawie
przeptywu informacji
(mozliwo$ci nauki-potrzeby
gospodarki)

Potrzebne nowe

modelowe rozwiqzania

w zakresie wspotpracy nauki
z gospodarkq

Dodatkowy wazny czynnik:
znaczny wzrost wydatkéw
obronnych/zakupbéw

nowoczesnego uzbrojenia

Niewielkie
zainteresowanie
materialne wynalazcow
komercjalizacjq.

Jasne rozstrzygniecia

w zakresie praw wiasnosci
intelektualnej (przekazanie
praw wynalazcom).

Zacheta i pomoc

w otwieraniu wiasnych firm
przez pracownikow instytucii
naukowych.

Brak znaczqcego postepu,
rekomendacje wciqz
aktualne

Brak doswiadczen
i umiejetnosci wspobtpracy
z biznesem.

Doradztwo dla badaczy
zainteresowanych
wspotpracq z biznesem.
Edukacja w zakresie
przedsigbiorczosci
akademickiej.

Potrzeba dziatan
edukacyjnych, promocji
dobrych praktyk

Brak jasnych

zasad rozliczania
kosztéow i dochodoéw
z komercjalizaciji

w instytucjach
naukowych.

Jasne zasady rozliczania
kosztow badan.

Program dobrowolnej
rezygnaciji z obcigzenia
wynalazcy kosztami.

Brak znaczgcego postepu,
rekomendacje wciqz
aktualne

Wewnetrzne mechanizmy
blokujgce w instytucjach
naukowych.

Promocja diugookresowych
korzysSci z komercjalizacji.

Zakaz dtawienia
komercjalizacji przez
obcigzenia finansowe
i przeszkody prawno-
organizacyjne.

Brak znaczgcego postepu,
rekomendacje wciqz
aktualne
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Dostepnos¢ ,migkkiego”
finansowania

i brak przymusu

dla poszukiwania
diugookresowych
dochodéw

z komercjalizaciji.

Zwigkszenie skali przymusu
ekonomicznego.

Zwiekszenie roli
konkurencyjnego systemu
walki o granty badawcze.

Szersze wykorzystanie
Narodowych Programow
Badawczych jako
katalizatora badan

o charakterze komercyjnym.

Kontrakty miedzy rzgdem
a instytucjomi naukowymi.

Brak znaczqcego postepu,
rekomendacje wciqz
aktualne

Spadek jakosci kapitatu
ludzkiego w instytucjach
naukowych.

Fundusze grantowe na
badania dla mtodych

naukowcow.

Wsparcie dla tgczenia

dziatalno$ci naukowej

z przedsigbiorczosciq.

Dalsze pogorszenie sytuacji,
rekomendacje wciqz
aktualne

Brak rynkowego
zapotrzebowania na
ustugi brokerskie.

Wsparcie finansowe dla
tworzenia firm-brokeréow
nauki.

Brak znaczqcego postepu,
rekomendacje wciqz
aktualne

Brak skutecznego
wsparcia ze strony polityki
regulacji rynku.

Wsparcie obiegu informaciji

pomiedzy naukq i biznesem.

Edukacja i promocja.

Brak znaczqcego postepu,
rekomendacje wciqz
aktualne

Istotna rola dla Sieci
tukasiewicz w zakresie
wsparcia obiegu informacji
i doradztwa w zakresie
tworzenia regulacji

Istotna rola dla

Sieci tukasiewicz

W zakresie tworzenia
modelowych rozwigzanh
w zakresie wspotpracy
nauki z gospodarkq

i mechanizmoéw
komercjalizacji

Zrédto: Ortowski, 2013; opracowanie wtasne
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Rola Sieci Badawczej tukasiewicz
W rozwoju wspotpracy nauki z gospodarka

Jak wskazano powyzej, w latach 2013-2023
nie nastqgpity w Polsce istotne, pozytywne
zmiany w zakresie rozwoju rynku badah
naukowych i redukciji barier dla wspdbtpra-
cy nauki z gospodarkg. Oznacza to, gene-
ralnie, réwniez brak zauwazalnych w ska-
li kraju sukcesdw instytucji powotanych
w celu promowania wspbtpracy nauki
z gospodarkqg, w tym réwniez Sieci Badaw-
czej tukasiewicz (Sieci).

W Tabeli 3 zwrdécono kilkukrotnie uwage
na fakt, ze Sie€ moze odegrac istotng role
w dziataniach stuzgcych redukcji barier dla
wspotpracy nauki z gospodarkq i rozwoju
rynku badan naukowych w Polsce. Wy-
maga to jednak zasadniczych zmian w jej
funkcjonowaniu, stuzqgcych wypetnianiu
celdw jej powotania.

Sie€ powstata w roku 2019 na mocy ustawy,
ustalajgcej bardzo szeroko cele jej dziata-
nia jako: (a) prowadzenie badan aplika-
cyjnych i prac rozwojowych waznych dla
realizacji polityki gospodarczej i naukowej
panstwa; (b) transfer wiedzy do gospo-
darki; (c) wspieranie polityki gospodar-
czej panstwa, w tym dokonywanie prognoz
trendéw i efektdbw zmian technologicz-
nych (foresight) oraz pobudzanie rozwoju
rynku badan naukowych; (d) ksztattowa-
nie Swiadomosci spotecznej na temat za-
awansowanych technologii.
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Mozna zadac¢ sobie pytanie, czy Sie€ dys-
ponowata w przesztoSci i dysponuje obec-
nie wystarczajgcymi zasobami dla petne;j
realizacji wszystkich tych zadan. Z punk-
tu widzenia potrzeb i mozliwosci (wyni-
kajgcych z posiadanych zasobdw i reali-
stycznych ocen ich zwigkszenia, a przede
wszystkim wzrostu efektywnosci ich wyko-
rzystania), jak sie wydaje, w pierwszej ko-
lejnoSci Sie€¢ powinna sie skoncentrowac
na skutecznej realizacii celéow (a) oraz (b),
planujgc jednocze$nie w dtuzszym hory-
zoncie czasowym stopniowe rozszerzenie
dziatah o rwalizacje pozostatych zadan.

Powyzsze stwierdzenie, w potqczeniu
z wnioskami z raportu zawartymi w Tabeli
3, 0znaczq, ze:

(a)

Sie€C powinna w pierwszej kolejno-
Sci skoncentrowac sie na stworzeniu
modelowego mechanizmmu komer-
cjalizacji badan prowadzonych przez
instytuty nalezqce do Sieci. Oznacza
to, w szczegdlnosci:

— Wypracowanie klarownej, spojnej
i realistycznej strategii dziatania
Sieci, nakierowanej na wykonanie
zadan stawianych przez ustawe
(dotyczy to w pierwszej kolejnosci
zadan (a) i (b), a dopiero w dal-
szej perspektywie czasowej za-
dan (c) i (d)).




(b)

Wprowadzenie sprawnych me-
chanizméw zarzgdzania, pozwa-
lajgcych na uzyskanie pozgdanej
synergii w dziataniach instytutow
nalezgcych do Sieci oraz na reali-
zacje pozgdanych zmian w funk-
cjonowaniu Sieci i tworzqcych jg
instytutow.

Wzmochienie zdolnosci insty-
tutédw tworzgcych Sie€ do reali-
zacji potrzebnych gospodarce
badan, w tym réwniez wypraco-
wanie sprawnych mechanizmow
wspobtpracy przy realizacji projek-
tow wymagajgcych wspoétdzia-
tania zarébwno wewnaqtrz Sieci,
jak w konsorcjach obejmujgcych
osrodki badawcze spoza Sieci.

Wypracowanie przejrzystych me-
chanizméw komercjalizacji ba-
dan prowadzonych przez instytu-
ty tworzgce Sie€.

Wdrozenie mechanizméw finan-
sowych wymuszajqcych aktywne
poszukiwanie wspobtpracy insty-
tutédw nalezgcych do Sieci z go-
spodarkg.

Intensyfikacje wspbtpracy in-
stytutdbw nalezqcych do Sieci
z podmiotami gospodarczymi,
zarbwno w identyfikacji obsza-
row wspdlnych zainteresowan,
jak w poszukiwaniu modeli opty-
malnej wspotpracy, uwzglednia-
jacych oczekiwania podmiotéw
gospodarczych w zakresie wyso-
kiej jakosci tej wspobtpracy.

Sie€¢ powinna wypracowa¢ modelo-

(c)

pracy z gospodarkq.

— Modelowe rozwigzania w zakresie
Scistej wspotpracy instytucji na-
ukowych z podmiotami gospo-
darczymi.

— Modelowe rozwigzania w zakre-
sie finansowania i komercjalizacii
badan naukowych.

— Modelowe rozwigzania w zakresie
wspotpracy instytucji naukowych,
w tym réwniez wspodtpracy z in-
stytucjami prywatnymi tworzo-
nymi przez wynalazcow.

— Modelowe rozwigzania w zakresie
wynagradzania autoréw badah
i zasad podziatu zyskéw z B+R
miedzy wynalazce i instytucje
naukowe, motywujqcych do wy-
sitku i poszukiwania nowych pél
wspotpracy z gospodarka.

— Dziatania stuzgce budowie kul-
tury wynalazczosci i innowacyj-
nosci oraz zwalczaniu wewnetrz-
nych mechanizmmdéw blokujgcych
w instytucjach naukowych.

Sie€ powinna podejmowac dziatania
na rzecz rozwoju rynku badan na-
ukowych w Polsce, a w szczegdlnosci:

— Wsparcia obiegu informacji doty-
czqcych potencjatu badawczego
jednostek naukowych, zaréwno
nalezgcych do Sieci, jak wspot-
pracujgcych z Sieciq.

— Wsparcia obiegu informacji do-
tyczqcych zidentyfikowanych
potrzeb gospodarki w zakresie

wdrozeh, w pierwszej kolejnosci
w oparciu o efekty wspotpracy
instytutdbw nalezqcych do Sieci
z podmiotami gospodarczymi.

we rozwiqzania w zakresie wspotpra-
cy gospodarki z naukq, ktére mogty-
by stanowi€ wzor dla innych polskich
instytucji naukowych. Oznacza to,

w szczegdblnosci: . .
g — Doradztwa dla instytucji rzqgdo-

wych w zakresie tworzenia re-
gulacji sprzyjajgcych rozwojowi
wspotpracy nauki z gospodarkaq.

— Modelowe rozwigzania sktaniajg-
ce instytucje naukowe do inten-
sywnego poszukiwania wspot-
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Aneks 1.

Definicia przemystow wysokiej technologi

Definicja przemystow wysokiej technologii
zaczerpnieta zostata z opracowania Euro-
statu ,High-tech industry and knowledge-
-intensive services (htec)”, https://ec.eu-

ropa.eu/eurostat/cache/metadata/en/
htec _esms.htm#annex1718188380978.

Przemysty te to nastgpujgce branze wg ko-
déw NACE Rev. 2:

(a) 20 (Manufacture of chemicals and
chemical products);
(b) 21 (Manufacture of basic pharma-

ceutical products and pharmaceu-
tical preparations);

(c) 26 (Manufacture of computer, elec-
tronic and optical products);

27 (Manufacture of electrical
equipment);

(d)
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