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1. Wprowadzenie

Polska w ostatnich dekadach byta jednym ze $wiatowych lideréw wzrostu
gospodarczego. W latach 1989-2023 PKB per capita Polski zwiekszyto sie ponad
trzykrotnie. W 1990 r. PKB per capita (PPP) Polski stanowito 41% S$redniego PKB
panstw wchodzacych obecnie w sktad Unii Europejskiej, w 2023 r. - 80%. W parze
ze wzrostem Produktu Krajowego Brutto rosta wartos¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych, wartos¢ polskiego eksportu, wskaznik rozwoju spotecznego (HDI)
oraz zadowolenie Polakéw z zycia. Wedlug analiz Polskiego Instytutu
Ekonomicznego (2024) tempo wzrostu PKB w Polsce nalezato do najwyzszych w
regionie, a jakos¢ zycia (mierzona przy wykorzystaniu wspétczynnika HDI) rosta
najszybciej. Mimo tego, Zze owoce wzrostu gospodarczego nie zostaty réwno
podzielone, a okres transformacji szczegdlnie doswiadczyt niektére grupy
spoteczne, to dochody oséb najmniej zarabiajgcych wzrosty w wiekszym stopniu

niz w innych panstwach wychodzacych z gospodarki centralnie planowanej.

Polski sukces gospodarczy miat szereg zrddet. Integracja z Zachodem, w tym
sukcesy takie jak dotgczenie do NATO oraz wejscie do Unii Europejskiej, umozliwita
przyciggniecie inwestycji zagranicznych, zwiekszenie stabilnosci instytucjonalnej
oraz pozyskanie funduszy europejskich, ktére przyczynity sie do radykalnej
poprawy polskiej infrastruktury. Blisko$¢ Niemiec skutkowata tym, ze Polska stata
sie uczestnikiem sukcesu eksportowego sasiedniej gospodarki. Dobrze
wyksztatceni, wysoce wykwalifikowani, a przy tym nisko (w poréwnaniu ze starymi
panstwami UE) wynagradzania pracownicy, sprawili, ze lokowanie miejsc pracy w

Polsce oraz eksport polskich firm byty szczegdlnie atrakcyjne.

Na przestrzeni ostatnich dwdch dekad popularnosé w ekonomii zyskata hipoteza
~putapki s$redniego dochodu” (ang. middle-income trap), zgodnie z ktérg
gospodarki rozwijajace sie mogq utkng¢ na srednim poziomie rozwoju. Dzieje sie
tak, poniewaz wraz ze wzrostem PKB tracg one przewage kosztowgq, wyczerpujac
zrédlta swojego sukcesu, a jednoczes$nie nie budujg nowych kompetencii,
umozliwiajacych im zajecie wyzszych miejsc w fancuchu wartosci. Jak podajg
Pruchnik i Zowczak (2017), w putapke wpada ok. potowy gospodarek o Srednim
poziomie dochodu. W zaleznosci od przyjetych definicji odsetek ten waha sie
miedzy 40 a 60%. Chociaz niektdrym panstwom udaje sie unikngé wpadniecia w
te putapke, hipoteza putapki $sredniego rozwoju zasadniczo stusznie podkresla, ze

wraz ze zmiang poziomu PKB zmienia¢ muszg sie zrédta wzrostu gospodarczego.
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O ile sredni poziom rozwoju mozna osiggng¢ dzieki przyciggnieciu zagranicznych
inwestycji oraz wzrostowi eksportu opartego o niskie koszty pracy, to aby trwale
osiggna¢ wysoki poziom rozwoju gospodarczego konieczne jest zajecie wyzszego

miejsca w tancuchu wartosci, w szczegolnosci dzieki poprawie innowacyjnosci.

Polska osiggneta juz ponad 80% przecietnego PKB Unii Europejskiej. Najblizsza
dekada bedzie okresem, ktdory zadecyduje czy konwergencja polskiej gospodarki
zakonczy sie sukcesem. Najwiekszym zagrozeniem, czynnikiem mogacym
przeszkodzi¢ sukcesowi polskiej konwergencji jest ograniczona innowacyjnosc
polskiej gospodarki. Wedtug opracowywanego przez Komisje Europejska European
Innovation Scoreboard (dalej: Europejski Wskaznik Innowacyjnosci) konwergencja
polskiej innowacyjnosci nastepuje wyraznie wolniej niz konwergencja polskiej
gospodarki. Obecnie warto$¢ Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci dla Polski
wynosi jedynie 66% S$redniej UE. Watpliwe jest, aby Polska gospodarka mogta
osiqgna¢ zachodnioeuropejski poziom rozwoju gospodarczego nie osiggajac

rownoczesnie zachodnioeuropejskiego poziomu innowacyjnosci.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przemian innowacyjnosci polskiej
gospodarki w latach 2011-2022. Analiza ograniczona jest do roku 2022 ze wzgledu
na to, ze w momencie rozpoczecia prac dane dla roku 2023 nie zostaty jeszcze

opublikowane.

Opracowanie rozpoczyna omowienie zmian poziomu oraz struktury naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W badanym okresie naktady na prace B+R
szybko wzrastaty, podwajajac swdéj udziat w PKB. Wzrost ten nastgpit jednak w
zasadzie wytgcznie na skutek wyzszych naktadéw sektora przedsiebiorstw, naktady
publiczne pozostaty na niezmienionym poziomie. Jednoczesnie zmieniata sie
struktura naktadéw sektora przedsiebiorstw, spadat udziat przemystu w nakfadach
B+R, rost udziat sektora ustug. Wzrost znaczenia ustug w pracach B+R jest
zjawiskiem trudnym do oceny, jednakze fakt, ze udziat przemystu zmniejsza sie na
skutek spadku znaczenia przemystdw wysokiej i Sredniej technologii jest

niepokojacy.

Nastepnie omdéwiono poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Niestety
dwukrotny wzrost nakfadéw B+R nie przetozyt sie na proporcjonalng poprawe
polskiej innowacyjnosci. Z tego wzgledu czwartg czes¢ opracowania poswiecono

efektywnosci finansowania innowacji w Polsce. Przeprowadzona analiza nie
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pozwolita na wykluczenie niskiej efektywnosci narodowego systemu innowacji jako
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy dynamikg naktadow na prace B+R, a dynamikq
wynikow prac B+R. Niedoskonatos$¢ pomiaru naktadéw i wynikéw wyjasnia¢ moze

czesc¢ rozbieznosci, ale z pewnoscig nie jej catosc.

Pigtg czes¢ opracowania poswiecono efektywnosci sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego. Europejski Wskaznik Innowacyjnosci wskazuje, ze innowacyjnos¢ tego
sektora poprawia sie szybciej niz innowacyjno$¢ sektora przedsiebiorstw.
Omdwiono miedzynarodowg widocznos¢ polskiej nauki, udziat Polakow w globalnej
elicie najczesciej cytowanych naukowcoéw oraz pozycje polskich uniwersytetéw w
Swiatowych rankingach. Przeprowadzona analiza wykazata, Zze polskie
uniwersytety sg wysoce efektywne. Pordwnanie budzetéw, ktéorymi dysponujq z
budzetami pozostatych 600 czotowych uniwersytetéw $wiata wskazuje, ze polskie
uniwersytety nalezace do globalnej elity zajmuja duzo lepszg pozycje niz
wynikatoby to z ich budzetéw. Biorgc pod uwage poziom finansowania, Uniwersytet
Warszawski powinien by¢é notowany w czwartej, a nie trzeciej setce, Uniwersytet
Jagiellonski oraz Politechnika Warszawska nie powinny zas w ogdle miescic¢ sie w
top 600.

Na podstawie przeprowadzonej analizy sformutowano 14 rekomendacji dla
polityki publicznej. Stanowig one raczej zaproszenie do dyskusji niz kompletng
mape drogowgq dla poprawy polskiej innowacyjnosci. Liczymy na to, ze dalsza
dziatalno$¢ analityczna Centrum ktukasiewicz pozwoli na sformutowanie takiego

planu w przysztosci.
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2. Nakiady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
Wg wytycznych OECD (2015) przyjetych na potrzeby opracowania statystyk
dziatalnosci B+R, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to: , kreatywna i systematyczna
praca prowadzona w celu zwiekszenia ludzkiej wiedzy — w tym wiedzy o ludzkosci,
kulturze i spoteczeristwie - oraz stworzenie praktycznych sposobdw wykorzystania
posiadanej wiedzy". Przyjeta definicja sprawia, ze dana dziatalno$¢ musi spetnié

pie¢ cech, by by¢ uznana za dziatalnos¢ B+R. Cechy te to:

1) nowatorstwo,

2) kreatywnosg,

3) niepewnos¢ wynikow,

4) systematycznosé,

5) mozliwosc¢ transferu lub replikacji wynikéw.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze do dziatalnosci badawczo-rozwojowej
zaliczajg sie zaréwno badania podstawowe, badania stosowane, jak i badania
eksperymentalne. W wytycznych (tzw. ,Podreczniku Frascati”) przyjeto
szczegotowe zalecenia dotyczace metodyki pomiaru naktadéw B+R oraz wynikow
prac badawczo-rozwojowych. Przyjete przez OECD wytyczne stosowane sg rowniez
przez Eurostat. W praktyce pomiaru naktadéw oraz wynikow dokonujg krajowe
urzedy statystyczne. W Polsce wiodaca role w tym zakresie odgrywa Osrodek
Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji i Spoteczenstwa Informacyjnego Urzedu

Statystycznego w Szczeciniel.

W niniejszej czesci opracowania wykorzystano zaréwno dane GUS, Eurostatu,
jak i OECD. Z tego wzgledu w réznych jego fragmentach odwotano sie do réznych

szeregow czasowych.

2.1. Poziom naktadow B+R
W latach 2010-2022 miat miejsce dynamiczny wzrost naktadéw na badania
i rozwdj, zarobwno w ujeciu nominalnym, jak i w odniesieniu do PKB. Naktady
wzrosty z 10,4 mid zt do 44,7 mid zt, czyli z 0,74% do 1,46%. Szczegdlnie
dynamiczny wzrost naktadéw nastgpit w latach 2016-2022. W latach 2016-2020
wartos¢ naktadéw na B+R wzrosta z 0,96% do 1,39% PKB. W latach 2020-2022

L' W tym miejscu pragniemy podziekowa¢ kierownik Osrodka, p. Magdalenie Orczykowskiej za
wyjasnienie powstajacych w trakcie prac nad publikacjg watpliwosci dot. danych statystycznych.
Wszystkie btedy pozostajq nasza odpowiedzialnoscia.
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naktady wcigz rosty w ujeciu nominalnym, ale tempo wzrostu naktadow w
odniesieniu do PKB wyraznie spowolnito. Najszybszy wzrost naktadéw w relacji do
PKB przypada na ostatnie lata poprzedniej perspektywy unijnej, jego spowolnienie
przypada zas na okres inauguracji nowej perspektywy unijnej (lata 2021-2027),
pandemii COVID oraz inwazji Rosji na Ukraine. W tym okresie podobne
spowolnienie dynamiki naktadéw na B+R w relacji do PKB wystgpito w wielu
panstwach UE, w catej UE rdwniez wystgpit spadek naktadéw (w UE z 2,22% do

2,19% PKB). Ewolucje naktadéw na B+R przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Nakfady na B+R w latach 2010-2022
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W ostatniej dekadzie wzrost naktadéw na B+R w Polsce w badanym okresie
nalezat do najszybszych w Unii Europejskiej. W Polsce w latach 2012-2022 udziat
naktadéw B+R wzrdst o 0,56 punktu procentowego przy srednim unijnym wzroscie
wynoszacym 0,19% PKB2. Szybciej niz w Polsce nakfady rosty jedynie w Belgii
(wzrost o 1,07 pp.), Grecji (wzrost 0 0,78 pp.) oraz Chorwacji (wzrost o 0,66 pp.).
W catej UE naktady wzrosty 0 0,19%, z 2,08 do 2,27% PKB.

Panstwa o wyzszym poziomie PKB wydajg wiecej na dziatalnos¢ B+R.
Zaleznos$¢ ta wynika z tego, ze wraz ze wzrostem poziomu PKB zmieniajq sie zrodta
przewagi konkurencyjnej. Gospodarki rozwijajace sie mogq konkurowac nizszymi

kosztami produkcji (zwtaszcza nizszymi kosztami pracy), jednak wraz z rozwojem

2 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze srednia UE nie jest $rednig panstw cztonkowskich. Panistwa
cztonkowskie majq rézny poziom PKB, podany wskaznik odzwierciedla catos¢ naktadéw B+R w UE-
27 oraz catos¢ PKB UE-27. Sredni wzrost naktadow w panstwach cztonkowskich wyniost 0,17 pp.
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gospodarczym panstwa budujg swojg konkurencyjnos$¢ miedzynarodowg w oparciu
o technologie. Wzrost naktadéw na B+R, jest zatem zjawiskiem towarzyszgacym
rozwojowi polskiej gospodarki. Na wykresach 2 i 3 przedstawiono poziom naktadow
na B+R w odniesieniu do PKB oraz poziom PKB w Unii Europejskiej. W celu
utatwienia interpretacji wykresu przedstawiono rowniez linie trendu wskazujacq
poziom naktadéow na B+R, jaki przecietnie powinien wystepowac¢ przy danym
poziomie PKB. Jak wskazujg przedstawione dane, Polska zaréwno na poczatku, jak
i koncu badanego okresu miata poziom naktadéw na B+R typowy dla poziomu
rozwoju gospodarczego. Poziom naktadéw na B+R w Polsce w obu wypadkach jest
zblizony do linii trendu, w 2011 r. plasujgc sie idealnie na niej, w 2022 r.

nieznacznie odstajac powyzej niej.

Wykres 2. Nakfady na B+R oraz PKB w 2011 r.
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Wykres 2. Nakfady na B+R oraz PKB w 2022 r.
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Zrédto: Nakfady na B+R wzgledem wzrostu PKB w 2022 roku
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2.2 Struktura naktadow oraz zatrudnienie w sektorze B+R

Ta czes$¢ opracowania w wiekszosci bazuje na statystykach udostepnianych
przez OECD. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju udostepnia
informacje o strukturze naktadéw wedtug sektora wydatkowania $rodkéw oraz
wedtug sektora finansowania prac badawczo-rozwojowych. Najpierw omawiamy
strukture naktadéw wedtug sektora ich wydatkowania, nastepnie omawiamy zrodta

finansowania prac badawczo-rozwojowych w Polsce.

Wedtug klasyfikacji OECD prace B+R mogq by¢ prowadzone przez cztery
rozne sektory: rzgdowy, szkolnictwa wyzszego, biznesu oraz prywatnych instytucji
non-profit. Rozbicie sektora rzagdowego i sektora uczelni wyzszych wynika z réznic
w strukturze wiasnosciowej uczelni pomiedzy panstwami. W Polsce zdecydowana
wiekszos¢ z uczelni to podmioty sektora publicznego. Z tego wzgledu na potrzeby
analizy struktury wydatkow wedtug sektora wydatkowania $rodkéw pierwsze dwa
sektory traktujemy jako ,sektor publiczny”, sektor trzeci i czwarty traktujemy jako
~sektor prywatny”. Sposdb agregacji sektora prywatnych instytucji non-profit nie
ma znaczenia dla naszych wynikéw, poniewaz jego rola w prowadzeniu prac B+R

jest ograniczona.

Srodki na dziatalnoé¢ B+R pochodzi¢ moga z pieciu zrédet. Pierwsze cztery
to zrédta krajowe, tj. sektory: rzadowy, uczelni wyzszych, biznesu i prywatnych
instytucji non-profit. Na potrzeby analizy zrédet finansowania B+R stosujemy
tozsamy sposob agregacji, jak na potrzeby wydatkowania S$rodkdéw. Pigtym
zrédtem jest zagranica. W polskich realiach zagraniczne finansowanie oznaczac

moze:

a) zlecenie prac B+R przez zagraniczne firmy podmiotom dziatajgcym w
Polsce;
b) $rodki unijne przyznawane bezposrednio przez instytucje unijne.
Wiekszo$¢ sSrodkédw unijnych mogacych finansowac dziatalnos¢ B+R
dystrybuowana jest przez instytucje krajowe, np. przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Wiodaca grupa srodkow unijnych finansujacych dziatalnos¢ B+R, ktére
trafiajag do Polski, a nie alokuje ich polski rzad, sq granty z programu Horizon

Europe.

W opracowaniu wykorzystano rowniez udostepniane przez Eurostat

informacje o strukturze naktadéw wedtug dziedzin nauki.
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2.2.1. Struktura nakladoéw w podziale biznes vs. sektor publiczny

Dynamike naktadéw na B+R towarzyszyta zmiana ich struktury. Nakfady
sektora publicznego wykazywaty niewielkg zmiennosé, pozostajac na poziomie ok.
0,5% PKB. Naktady sektora prywatnego wzrosty zas z 0,23% do 0,96% PKB. W
efekcie udziat sektora prywatnego w finansowaniu dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowej wzrdst z prawie 30% w 2011 r. do okoto 66% w 2022 r. Zmiane

struktury naktadéow na B+R przedstawiono na wykresie 4.

Wykres 3. Zmiana struktury nakfadéw na B+R w Polsce
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Zrédto: OECD

W Polsce wzrost udziatu naktadéw sektora przedsiebiorstw na B+R w catosci
naktadéw na B+R byt najszybszy w Unii Europejskiej. Wyniku tego nie mozna
wyttumaczy¢ efektem niskiej bazy, inne panstwa o podobnie niskim udziale biznesu
w finansowaniu dziatalnosci B+R odnotowaty wyraznie wolniejszy wzrost tego
udziatu. W 2011 r., Polska nalezata do grupy panstw o najnizszym udziale biznesu
w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych (31% vs. srednia UE 63%). Obecnie
udziat biznesu w finansowaniu osiqgnat przecietny poziom unijny, typowy dla
rozwinietych gospodarek Europy Zachodniej. W 2022 r. udziat biznesu w
finansowaniu wyniost 66% w Polsce, 67% w Niemczech, 66% we Francji oraz
przecietnie 67% w Unii Europejskiej. Udziat biznesu w finansowaniu naktadéow B+R
wyzszy niz 70% odnotowuje sie zasadniczo tylko w rozwinietych gospodarkach
OECD nienalezacych do UE, takich jak np. Stany Zjednoczone, Korea Potudniowa,
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czy Japonia. Zmiane udziatu biznesu w catosci naktadéw na B+R w UE

przedstawiono na wykresie 5.

Wykres 4. Zmiana udziatu biznesu w catosci naktadéw na B+R w UE

Luksemburg
Dania
Malta

Niemcy
Francja
Szwecja
Belgia
Wegry
Czechy
Grecja
Butgaria
Irlandia
Cypr

Polska
-30 -20 -10 0 10 20 30 40

Zrédto: OECD

Z czego wynika stagnacja naktadow sektora publicznego na B+R? Za Iwig
czes$¢ naktadow sektora publicznego (ktéry w naszym podejsciu stanowi sume
sektora rzadowego i sektora instytucji szkolnictwa wyzszego) odpowiada sektor
szkolnictwa wyzszego. W 2021 r. jego udziat w catosci naktadow sektora
publicznego wyniost 94%. Z perspektywy zrédet finansowania (perspektywe tg
omowiono w czesci 2.2.3) 70% finansowania pochodzacego z sektora rzgdowego
trafia do sektora szkolnictwa wyzszego. Udziat szkolnictwa wyzszego w catosci

sektora publicznego zwiekszat sie w badanym okresie.

Kluczowg kategorigq kosztéw w sektorze szkolnictwa wyzszego sq
wynagrodzenia, zatem o relacji catosci naktadéw sektora publicznego do PKB w
praktyce rozstrzygajq dwa czynniki: 1) zmiana liczby miejsc pracy 2) zmiana relacji
wynagrodzenia w sektorze szkolnictwa wyzszego do $redniego wynagrodzenia w

gospodarce.
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Liczba nauczycieli akademickich dynamicznie rosta w Ilatach
dziewiecédziesigtych oraz w pierwszej dekadzie XX wieku. Od 2010 roku pozostaje
jednak zasadniczo niezmienna. Wedtug danych systemu POLON w 2012 r. w Polsce
pracowato 94 981 nauczycieli akademickich, w 2022 r. byto ich 94 604. Skoro
liczba nauczycieli jest stata, o dynamice naktaddw sektora publicznego wzgledem
PKB decyduje relacja wynagrodzen nauczycieli akademickich do sredniej pensji w
gospodarce. Niestety nie dysponujemy doktadnymi danymi o poziomie
wynagrodzen na uczelniach. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego okresla
minimalny poziom wynagrodzen nauczycieli akademickich zatrudnionych na
danym stanowisku, uczelnie moga jednak wyptaca¢ wyzsze wynagrodzenia.
Oproécz pensji zasadniczej o wysokosci wynagrodzenia decydujg rowniez: dodatek
stazowy, dodatki funkcyjne, dodatki projektowe, wynagrodzenie za nadgodziny,
dodatkowe wynagrodzenia za zajecia na studiach podyplomowych. Niestety nie
dysponujemy danymi dotyczacymi wczesniej wymienionych zwiekszen
wynagrodzenia3, nic jednak nie wskazuje na to, aby ich relacja do pens;ji
zasadniczej zmienita sie w badanym okresie. Z tego wzgledu analize dynamiki

wynagrodzen ograniczymy do zmiany minimalnego wynagrodzenia adiunkta.

W 2011 r. minimalne wynagrodzenie adiunkta wynosito 2710 zt, czyli 79%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W 2022 r. minimalne
wynagrodzenie adiunkta wynosito 4680 zt, czyli 74% przeciethego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Stagnacja wynagrodzen nauczycieli akademickich jest
zatem zardwno zrodtem, jak i konsekwencjg stagnacji naktadéw sektora
publicznego na B+R. Analize czesciowo utrudnia skokowy charakter dynamiki
wynagrodzen w sektorze akademickim. Byty one zamrozone w latach 2007-2011
oraz 2018-2022. W 2007 r. minimalne wynagrodzenie adiunkta wynosito 101%

przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

3 Wg informacji przedstawionych w 2011 r. przez minister Barbare Kudrycka podczas posiedzenia
sejmowej podkomisji ds. nauki i szkolnictwa wyzszego udziat wynagrodzenia zasadniczego w catosci
wynagrodzenia nauczycieli akademickich wynosit przecietnie 65%. Wedlug naszej wiedzy jest to
jedyna oficjalna informacja na ten temat. Poza tym dysponujemy jedynie informacjami podanymi w
sprawozdaniach pojedynczych uczelni, przede wszystkim elitarnych, ktérych sytuacja moze nie
odzwierciedla¢ sytuacji catego sektora. Przyktadowo na Uniwersytecie Warszawskim w 2023 r.
przecietne wynagrodzenie zasadnicze adiunkta wynosito 125% minimalnego wynagrodzenia, a
przecietne wynagrodzenie adiunkta obejmujace wszystkie sktadniki wynagrodzenia (po korekcie o
dodatkowe wynagrodzenie roczne) wynosito 182% wynagrodzenia przecietnego. Nie jest jasne, czy
wynagrodzenia ulegajg dalszemu zwiekszeniu ze wzgledu na rozliczanie dodatkowych aktywnosci
przy wykorzystaniu uméw cywilnoprawnych.
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Wraz ze wzrostem naktaddéw na dziatalno$¢ B+R wzrastata liczba oséb
zatrudnionych w obszarze badan i rozwoju. W 2011 r. zatrudnienie wynosito 64
tys. etatéw (FTE)*, w 2022 r. wzrosto do 140 tys. etatéw. W 2011 r. liczba etatéw
B+R w Polsce wynosito 50-60% liczby etatéw B+R w Hiszpanii oraz we Wioszech,
obecnie zblizylismy sie juz do tych gospodarek. Etatéw B+R przybywa w Polsce
zdecydowanie szybciej niz w pozostatych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej. W badanym okresie liczba etatéw B+R w Czechach wzrosta o 90%,
na Wegrzech o0 99%, w Polsce o0 120%. Liczbe etatow B+R w wymienionych w tym

akapicie panstwach zaprezentowano na wykresie 6.

Wykres 5. Liczba etatéow B+R w wybranych paristwach
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Zrédfo: Eurostat

Poréwnywalnos¢ danych o zatrudnieniu ograniczona jest ze wzgledu na
zmiane definicji personelu badawczego w 2017 r. Do 2016 r. liczby podawane przez
Eurostat obejmujg jedynie wewnetrznych pracownikéw B+R, a od 2017 r. obejmujq
rowniez zewnetrznych pracownikdw B+R. Zmiana ta miata szczegdlnie silny wptyw
na zatrudnienie w Polsce. Wzrosto ono z 88 tys. w 2016 r. do 114 tys. w 2017 r.
Wptyw zmiany definicji w Polsce byt wyzszy niz w pozostatych panstwa
prawdopodobnie ze wzgledu na popularnos¢ IDG i rozliczen B2B oraz umow
cywilnoprawnych. Wysoki wptyw zmiany definicji na wynik Polski wskazuje, ze
wczesniej liczba pracownikéow B+R byta zanizona. O ile zmiana definicji wptyneta

na tempo przyrostu etatow i pozycje Polski w poréwnaniach miedzynarodowych to

4 Etaty nauczycieli akademickich zaliczane sg proporcjonalnie do udziatu pracy badawczej w ich czasie
pracy. Standardowym rozwigzaniem w Polsce jest podziat pracy nauczyciela akademickiego na
dydaktyke/badania/administracje w proporcji 45/45/10%. Niewielka liczba nauczycieli akademickich
zatrudniona jest wytacznie na etacie dydaktycznym badz etacie badawczym.
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szybki przyrost liczby pracownikéw sektora B+R w Polsce w ostatniej dekadzie jest

bezsporny.

Dynamicznemu wzrostowi naktadéw sektora przedsiebiorstw towarzyszyt
dynamiczny wzrost jego udziatu w catosci zatrudnienia w sektorze B+R. Strukture
zatrudnienia w sektorze przedstawiono na wykresie 7. W 2012 r. biznes zatrudniat
zaledwie 17% wszystkich badaczy. W 2022 r. byto to juz 56%. Dzi$ przecietny
pracownik sektora B+R nie jest nhaukowcem pracujacym na uczelni wyzszej ani w
panstwowym instytucie naukowym, ale pracownikiem sektora przedsiebiorstw.
Podobnie jak w wypadku udziatu biznesu w catosci naktadow B+R, jego udziat w
catosci zatrudnienia w sektorze B+R w Polsce rost najszybciej w Unii Europejskiej.
W 2012 r. Polska wykazywata jeden z najnizszych udziatow sektora prywatnego w
zatrudnieniu w UE, dzisiaj osiggneta poziom unijnej $redniej charakterystyczny dla

gospodarek Europy Zachodniej.

Wykres 6. Udziat sektora przedsiebiorstw w catosci zatrudnienia B+R.
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Zrédto: Eurostat

2.2.2 Struktura naktadow wedlug branz gospodarki i dziedzin nauki

Wzrostowi naktaddéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R
towarzyszyta zmiana ich struktury. Wedtug danych OECD wyraznie spadty nakfady
na B+R w przemysle, wzrosty zas naktady na B+R w sektorze ustug (sekcje PKD
od G do N, definiowane przez OECD jako ,ustugi dla biznesu”). W 2011 r. do
przemystu trafiato 51% naktaddw, a do sektora ustug 47% naktadoéw. W 2022 r. do

przemystu trafiato 40% naktaddw, gdy do sektora ustug trafiato 57% naktadow. Za
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wzrost udziatu sektora ustug w catosci naktadéw B+R odpowiada wzrost udziatu
dwodch sektoréw: informacji i komunikacji (ICT, sekcja J) oraz dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej (sekcja M). Ich taczny udziat w catosci
naktadow w 2011 r. wynosit 38%, a w 2022 r. wskazany udziat wzrdst do 48%.
Informacje o zmianie struktury naktadéw zamieszczono na tabeli 1.

Tabela 1. Zmiana struktury naktadow B+R sektora przedsiebiorstw wedtug
sektorow gospodarki.

Sektor/Branza 2011 (2012|2013 |2014 | 2015|2017 | 2018|2021
Przemyst 50,7% | 51,4% | 48,4% | 47,7% | 47,0% | 39,9% | 43,5% | 39,7%
Ustugi 47,2% | 47,5% | 50,2% | 51,8% | 54,3% | 57,6% | 54,6% | 57,3%

W tym:
ICT 21,8% | 21% |19,8% |22,8% |23,6% | 21,5% | 27,5%
Ustugi profesjonalne i techniczne 16,2% | 16,8% | 19,4% | 19,7% | 25,4% | 23,4% | 20,2%
ICT oraz ustugi profesjonalne i techniczne 38,0% | 37,8% | 39,2% | 42,5% | 49,0% | 44,9% | 47,7%

Zrédto: OECD

Dane Eurostatu wskazujg, ze za spadek udziatlu przemystu w catosci
naktadow wynikat przede wszystkim ze spadku branz o wysokim i Srednim
poziomie zaawansowania technologicznego®, podczas gdy udziat branz przemystu
0 niskim poziomie zaawansowania technologicznego pozostat w zasadzie
niezmieniony. Spadek udziatu branz przemystu o wysokim i $rednim poziomie
zaawansowania technologicznego moze stwarza¢ ryzyko ograniczenia polskiej
innowacyjnosci w dtugim okresie. Specjalizacja w branzach o niskim poziomie
zaawansowania technologicznego moze by¢ wyborem optymalnym w krotkim

okresie, lecz ryzykownym w dtugim okresie.

Jakie przemysty dominujg pod wzgledem naktadéw na B+R w Polsce?

Wedtug danych OECD za 2021 r. do czotéwki nakiaddéw zaliczaty sie: produkcja

5 Do branz tych zalicza sie przemyst: chemiczny, farmaceutyczny, elektroniczny, elektryczny,
maszynowy, motoryzacyjny oraz produkcje pozostatych pojazddow.
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samochodéw, pojazdéw i przyczep (1,9 mid zt), przemyst metalowy z wytgczeniem
produkcji maszyn, zaliczajagc produkcje uzbrojenia i amunicji (1,1 mld zf)s,
produkcja chemikalidw i farmaceutykow (0,9 mld zt) oraz produkcja komputerdw,
elektroniki oraz wyrobéw optycznych (0,9 mid zt). Naktady w tych dziedzinach sq
wysokie w porownaniu krajowym, nie sg jednak wysokie w poréwnaniu
miedzynarodowym. W zasadzie jedyng dziedzing przemystu, w ktérej Polska jest
liderem nakfadéw w Unii Europejskiej to gornictwo i wydobycie. Jest to jednak
przemyst, w ktdrym w Unii Europejskiej zasadniczo nie prowadzi sie prac
badawczo-rozwojowych. Do europejskiej palmy pierwszenstwa wystarcza Polsce
ok. 100 min zt naktadow. taczne naktady wszystkich panstw UE na prace B4R w
obszarze gornictwa i wydobycia sg porownywalne do nakfadéw samej Australii czy

Kanady.

Pod wzgledem struktury naktadow na B+R w podziale przemyst/ustugi
mozemy wyrdznic¢ trzy grupy panstw. Podziat ten przedstawiono w tabeli 2. Do
pierwszej grupy, panstw o niskim udziale sektora ustug w dziatalnosci B+R w Unii
Europejskiej naleza Niemcy, Wtochy, Austria i Stowenia. Poza UE do tej grupy
zaliczy¢ mozemy jeszcze Japonie, Koree Poftudniowg i Tajwan. W krajach tych
przemyst odgrywa zdecydowanie dominujacg role w dziatalnosSci badawczej i
rozwojowej, a udziat ustug w catosci naktadow biznesu na B4+R wynosi mniej niz
30%.

W centralnej grupie, panstw bez wyraznej koncentracji sektorowej B+R
udziat ustug w catosci naktadow B+R wynosi od 30 do 60%. Nalezy do nie€j
wiekszos$¢ panstw w UE, w tym Polska. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich ma naktady
na poziomie ok. 50%. Jedynie Finlandia, Wegry i Luksemburg odnotowujg udziat
ustug wynoszacy 30-40%, znajdujac sie niejako w poét drogi pomiedzy grupq
przemystowg a grupg bez wyraznej orientacji. Do grona panstw, w ktorym
dziatalno$¢ B+R skoncentrowana jest w sektorze ustug (jego udziat przekracza
60%) sposrdd panstw unijnych nalezg: Irlandia, Litwa, Grecja i Butgaria. Poza UE
do tego grona mozemy zaliczy¢: Kanade, Norwegie, Islandie, Wielkg Brytanie i

Izrael.

6 W 2021 r. doszto do dwukrotnego wzrostu naktadéw w tej dziedzinie.
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Tabela 2 Struktura naktaddw B+R sektora przedsiebiorstw w wybranych
panstwach (udziat ustug w catosci naktadow B+R)

B+R skoncentrowane w B+R bez B+R skoncentrowane w
przemysle (udziat koncentracji ustugach (udziat
ustug<30%) sektorowej ustug>60%)

Tajwan 7% | Luksemburg |34% Grecja 60%
Korea Potudniowa 12% Finlandia 37% Irlandia 60%
Japonia 13% Wegry 40% Litwa 61%
Niemcy 17% Turcja 41% Norwegia 64%
Stowenia 25% USA 44% Kanada 65%
Witochy 26% Stowacja 47% Nowa Zelandia 67%
Austria 26% Czechy 48% Islandia 72%
totwa 49% | Zjednoczone Krélestwo | 72%
Hiszpania 50% Butgaria 73%
Francja 52% Izrael 82%

Belgia 53%

Chorwacja 54%

Rumunia 56%

Portugalia 57%

Polska 57%

Estonia 59%

Zrédto: OECD

W latach 2011-2010 Polska przesuneta sie z pozycji panstw o przecietnym
udziale ustug w nakfadach biznesu na B+R do progu grupy panstw o wyraznej
koncentracji dziatalnosci B+R w sektorze ustug. Zmiana struktury nakfadéw
biznesu na B+R w Polsce oraz rosnacg rola ustug sg zjawiskami trudnymi w ocenie.
Z jednej strony, mogq one odzwierciedla¢ przewagi konkurencyjne polskiej
gospodarki, wysokg dostepnos$é¢ wykwalifikowanej pracy i ograniczong podaz
kapitatu. Prowadzenie dziatalnos¢ B+R w sektorze ustug prawdopodobnie jest
tansze niz w sektorze przemystowym. Z drugiej strony trudno uznaé unijne
panstwa, o wysokim naktadzie ustug w dziatalnos$¢ B+R za grono, do ktérego Polska
chciataby aspirowa¢. W praktyce do tej grupy nalezy Irlandia - rozwinieta

gospodarka o wysokim udziale ustug w PKB oraz panstwa, ktére majg naktady na
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B+R wyraznie ponizej unijnej S$redniej. Biorgc pod uwage zmiane struktury
naktadéw w badanym okresie, Polska nalezy do panstw, w ktérych udziat ustug w

naktadach biznesu na B+R rést w najszybszym tempie.

Czy zrdznicowanie udziatu ustug w naktadach B+R pomiedzy panstwami
wynika ze zréznicowania udziatu ustug w PKB? Z przeprowadzonej analizy wynika,
Ze istnieje nieznaczna tendencja do tego, aby panstwa o wyzszym udziale ustug w
PKB wiekszg cze$¢ naktadéw biznesu na B+R lokowaty wtasnie w ustugach, ale jest
ona bardzo staba. Korelacja pomiedzy obiema zmiennymi wynosi 0,11. Jak
przedstawiono na wykresie 8, wiele ma strukture naktadéw B+R wyraznie odstajac
od struktury gospodarki. Udziat ustug w naktadach B+R w Polsce jest wyzszy niz

sugerowany przez udziat ustug w PKB.
Wykres 7. Udziat ustug w naktadach B+R oraz perspektywy udziatu ustug w PKB
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Zrédfo: OECD, Bank Swiatowy

Dla naktaddéw sektora publicznego dysponujemy informacjami o podziale ze
wzgledu na dziedziny nauki. Informacje na ten temat podaje Eurostat. Jakos$c
danych jest jednak nizsza niz danych o strukturze branzowej nakfadéw biznesu,
dla wielu panstw wystepujg braki danych. Obecnie sposréd nakfadéw sektora
publicznego 27% trafia do nauk Scistych i przyrodniczych, 22% do nauk

inzynieryjnych, 20% do nauk medycznych i o zdrowiu, 15% do nauk spotecznych,
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10% do nauk humanistycznych oraz 6% do nauk rolniczych. Dane dotyczace

struktury naktfadéw sektora publicznego przedstawiono w tabeli 3.

Analiza zmian struktury sektora publicznego jest utrudniona ze wzgledu na
niskg jakos¢ danych i utajnienie czesci danych dotyczacych naktadow rzgdowych
w dziedzinie nauk inzynieryjnych’. Dostepne dane sugerujg, ze w ostatniej
dekadzie udziat nauk Scistych i przyrodniczych oraz nauk inzynieryjnych w catosci
naktadéw malat, rést zas udziat nauk medycznych, spotecznych i humanistycznych.
W latach 2018-2022 udziat naktadéw na nauki Sciste i przyrodnicze spadt o 3,5
punktu procentowego, udziat naktadow na nauki inzynieryjne spadt o 2,5 pp.,
udziat naktadéw na nauki rolnicze spadt o 1,5 pp. Udziat naktadéw w zakresie nauk
medycznych wzrést o 3 pp., w naukach spotecznych wzrést o 2 pp., w
humanistycznych o 0,2 pp. Udziat nauk humanistycznych jednak istotnie poprawit
sie w latach 2013-2018, kiedy wzrdst o 4 punkty procentowe. Informacje o zmianie
struktury naktadéw przedstawiono w tabeli 3. Wzrost naktadéw w obszarze nauk

medycznych jest prawdopodobnie konsekwencjg pandemii COVID-19.

Tabela 3. Udziat dziedzin nauki w catosci naktadéw B+R sektora publicznego

2013 2018 2022

Nauki Sciste i przyrodnicze 28,00% | 30,00% | 26,53%

Nauki inzynieryjne b.d. 25,00% | 22,45%

Nauki rolnicze b.d. 7,50% | 6,12%

Nauki medyczne i o zdrowiu | 12,00% |17,50% | 20,41%

Nauki spoteczne 10,00% | 12,50% | 14,29%

Nauki humanistyczne 6,00% |10,00% | 10,20%

Zrédfo: Eurostat

2.2.3 Zrodta finansowania dziatalnosci B+R sektora

przedsiebiorstw w Polsce

Zrédta finansowania prac badawczo-rozwojowych w Polsce w latach 2010-
2021 przedstawiono w tabeli 4. W badanym okresie struktura zrédet finansowania
ulegta daleko idgcym zmianom. Udziat sektora rzgdowego spadt z 61% do 38%.

Udziat krajowego sektora przedsiebiorstw wzrdst z 24% do 51%. Udziat zagranicy

7 Panstwa cztonkowskie majg prawo zastrzec udostepnione Eurostatowi dane. W rezultacie nie sg
one przez Eurostat dalej udostepniane.
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rést w latach 2010-2015 i w latach 2016-2021, w latach 2015-2016 OECD
wskazuje na spadek naktaddéw, ale prawdopodobnie wynikat one ze zmian
definicyjnych. Interpretacja ewolucji naktadéw zagranicy jest zatem utrudniona.
Udziat sektora szkolnictwa wyzszego pozostawat na stabilnym poziomie 2-3%. Sq
to srodki pochodzace z czesnego za studia zaoczne, studia podyplomowe, wynajmu
nieruchomosci oraz ewentualne nadwyzki finansowe wypracowane w latach

ubiegtych.

Tabela 4. Struktura naktaddw B+R wedtug zrédet finansowania

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Sektor rzadowy

61%

56%

51%

47%

45%

42%

39%

38%

35%

39%

39%

37%

Sektor szkolnictwa wyzszego

3%

2%

3%

2%

2%

2%

2%

3%

4%

3%

3%

3%

Sektor przedsiebiorstw

24%

28%

32%

37%

39%

39%

53%

53%

53%

51%

51%

51%

Prywatne instytucje non-profit

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1%

1%

0%

Zagranica

12%

13%

13%

13%

13%

17%

5%

6%

7%

7%

7%

8%

Zrédto: OECD

Udziat prywatnych instytucji non-profit pozostawat na stabilnym poziomie
0,3-0,5% catosci naktaddw, co oznacza, ze to zrodto finansowania jest w praktyce
pozbawione wiekszego znaczenia. W praktyce, wydaje sie, ze za wiekszos¢ tych
$rodkow odpowiada Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, ktora jest operatorem
niektorych programow unijnych. W rzeczywistosci zatem znaczna cze$¢ nakfaddéw
tego sektora to de facto naktady rzadu lub zagraniczne. Drugim waznym zrodtem
finansowania w sektorze prywatnych instytucji non-profit sg osoby prywatne oraz
koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktére przekazujg darowizny na Katolicki

Uniwersytet Lubelski.

W tabeli 5 przedstawiono strukture nakfaddéw sektora przedsiebiorstw
wedtug zrdédet ich finansowania. W badanym okresie struktura finansowania prac
badawczych-rozwojowych w sektorze przedsiebiorstw byta stabilna. 80% s$rodkéw
pochodzito z krajowego sektora przedsiebiorstw, ok 10-13% s$rodkéw pochodzito z
sektora rzadowego. Udziat zagranicy wynosit 4-10% S$rodkéw. Zmiana definicji w
2016 r. utrudnia interpretacje trendu, ale dostepne dane wskazujq, ze w badanym

okresie rosta rola zagranicznych zrddet finansowania dziatalno$ci B+R w Polsce.
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Tabela 5. Struktura nakfadéw B+R sektora przedsiebiorstw wedftug zrédet

finansowania
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Sektor rzadowy 14% 13% 11% 10% 11% 10% 16% 14% 14% 13% 14% 13%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Sektor szkolnictwa wyzszego 0% 0% 0%
79%

79% | 82% | 81% | 81% | 79% | 80% | 79% | 79% | 78% | 79% | 79%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7% 8% 8% 7% 8%

Sektor przedsiebiorstw

Prywatne instytucje non-profit | 0% 0%
Zagranica 7% 5% 8% 9% 9% 10% 4%

Zrédto: OECD

Bezposrednie finansowanie to jedynie czes¢ instrumentéw, ktére panstwo
moze wykorzysta¢é do wsparcia innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw.
Powszechnie w tym celu wykorzystywane sg ulgi podatkowe. Literatura naukowa
potwierdza wysokg skutecznos¢ zwiekszonego odliczenia kosztdw prac B+R od
opodatkowania. Rozwigzania typu patent-box (nizsze opodatkowanie dochodu,
ktérego zrédiem sq patenty) ma nizszg skutecznos¢. Nizsza skutecznosé ulg typu
patent-box wynika z tego, ze w przeciwienstwie do zwiekszonych odliczen kosztow
B+R od opodatkowania nie zwiekszajg one odsetka przedsiebiorstw, ktore mogg
prowadzi¢ prace B+R (zob. Bloom et al., 2019; Cirera et al., 2020). Na wykresie 9
przedstawiono naktady publiczne na finansowanie prac B+R w sektorze

przedsiebiorstw w rozbiciu na finansowanie bezposrednie oraz koszt utraconych

przychoddw z podatkéw na skutek wprowadzonych ulg.

Wykres 8. Struktura kosztow wsparcia dziatalnosci B+R w sektorze
przedsiebiorstw ponoszonych przez sektor publiczny (2021 r.)
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Zrédto: OECD
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Przeprowadzone poréwnanie wykazuje, ze poziom publicznych nakfadéw na
prace B+R w sektorze przedsiebiorstw jest przecietny dla OECD. Jednoczesnie
struktura tych naktadéw jest wysoce nietypowa. Panstwa, ktére najbardziej
wspierajq aktywnos¢ B+R sektora przedsiebiorstw robig to przede wszystkim
wykorzystujac bodzce podatkowe. Tymczasem poziom wykorzystania bodzcéw
podatkowych w Polsce jest bardzo niewielki, przy stosunkowo duzym finansowaniu

bezposrednim.

Zasadniczg staboscig dziatalnosci B+R sektora przedsiebiorstw w Polsce jest
rozproszenie finansowania. W Polsce brakuje duzych przedsiebiorstw, ktére na
finansowanie B+R przeznaczataby znaczne S$rodki. Wedtug danych Komisji
Europejskiej zawartych w publikacji EU Industrial R&D Investment Scoreboard
2023 sposrdd 1000 przedsiebiorstw o najwiekszych naktadach na innowacje w Unii
Europejskiej tylko trzy znajduja sie w Polsce, a 70% ich nakfaddow przeznaczonych
jest na produkty konsumenckie (gry komputerowe, kosmetyki). Jest to wynik
wielokrotnie gorszy niz sugerowany przez poziom rozwoju gospodarki. Polska
gospodarka jest dzi$ o 15-20% wieksza od gospodarek Szwecji i Belgii, o 70%
wieksza od gospodarki Danii i trzykrotnie wieksza od gospodarki Grecji.
Tymczasem w tych krajach liczba firm nalezacych do elitarnego grona tysigca
przedsiebiorstw o najwyzszym poziomie wydatkdw na innowacje w Unii

Europejskiej wynosi odpowiednio: 144, 38, 69 i 8.

Brak duzych graczy nie jest staboscig jedynie polskiej gospodarki. Podobnie
stabo w tym pordwnaniu wypadajg inne gospodarki regionu. Miedzynarodowe
korporacje z siedzibami w panstwach Europy Zachodniej chetnie lokujg inwestycje
produkcyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, jednakze centra B+R lokujg przede
wszystkim w kraju pochodzenia. Wedtug badan naukowcéw z Wiedenskiego
Instytutu Miedzynarodowych Poréwnan Gospodarczych podkreslajg, ze panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej obecnie osiagnety poziom rozwoju, w ktérym
specjalizacja produkcyjna przestaje by¢ wystarczajgca dla generowania dalszego
wzrostu PKB, konieczna jest poprawa innowacyjnosci. Zarazem mozliwos¢ wzrostu
naktadow B+R oraz realizacji duzych projektow B+R jest ograniczona przez brak
silnych firm miedzynarodowych, ktérych centrale znajdowataby sie w naszym
regionie Europy (Zavarska et al., 2024).
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3. Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki
Kluczowg miarg innowacyjnosci wykorzystang w niniejszym opracowaniu jest
Europejski Wskaznik Innowacyjnosci (ang. European Innovation Scoreboard)
corocznie publikowany przez Komisje Europejskg. Przedmiotem analizy bedzie
przede wszystkim wynik Polski w poréwnaniu do Sredniej unijnej. Europejski
Wskaznik Innowacyjnosci (dalej: EWI) obliczany jest na poziomie kilkudziesieciu

wskaznikdéw czgstkowych, ktérych lista zmieniata sie na przestrzeni lat.

Katalog wskaznikdéw, ktérych zmiana decyduje o poziomie EWI obejmuje
zarobwno zmienne posrednio mierzace poziom naktadow na B+R (np. naktady
sektora przedsiebiorstw w zakresie B+R, odsetek firm prowadzgacych dziatalnosé
innowacyjng, zatrudnienie w sektorach high-tech), jak i zmienne mierzace poziom
wynikdw (np. patenty, zarejestrowane znaki handlowe, liczbe publikacji
naukowych). Wartos¢ EWI zalezy réwniez od otoczenia dziatalnosci B+R np.
poziomu digitalizacji gospodarki, wyksztatcenia populacji, odsetka zagranicznych
doktorantéw. Z tego wzgledu przeprowadzono réwniez dodatkowg analize

dotyczacq wytacznie twardych efektdw prac B+R.

3.1. Zmiana Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci

Klasyfikacje panstw wedtug wartosci EWI przedstawiono na wykresie 10.
Wedtug Europejskiego Rankingu Innowacyjnosci Polska nalezy do grupy ,emerging
innovators”, czyli do grona panstw o najnizszym poziomie innowacyjnosci. Wsrod
27 panstw Polska zajmuje 22. miejsce. Istotnie wyprzedza jedynie totwe, Butgarie
i Rumunie (Stowacja notuje poréwnywalny wynik do Polski). Liderami
innowacyjnosci sq panstwa nordyckie, Holandia oraz Szwajcaria. Sposréd panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, do drugiej w kolejnosci grupy ,strong innovators”
nalezy jedynie Estonia. W trzeciej grupie z naszego regionu sklasyfikowano:

Czechy, Litwe oraz Wegry.
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Wykres 9 Europejski Wskaznik Innowacyjnosci, 2024 r.
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Zrédio: Komisja Europejska

W latach 2017-2024 wartos¢ EWI dla Polski wzrosta z 59,5 do 72,5, z 60%
do 66% unijnej Sredniej. Poprawa wartosci nominalnej indeksu nie przetozyta sie
jednak na poprawe pozycji Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci. Luka
wartosci EWI wzgledem unijnej Sredniej spadta o 6 punktéw procentowych,
jednakze wszystkie panstwa, ktére pod wzgledem wartosci EWI sasiadujq z Polskq
poprawiaty swojg innowacyjnos¢ w podobnym tempie. W 2016 roku, jesli wytgczyc
z rankingu Wielkg Brytanie, zajmowaliSmy réowniez 22 pozycje w Unii Europejskiej.
Polska innowacyjnos¢ dogania europejskg $rednig, ale inne panstwa naszego
regionu o niskim poziomie innowacyjnosci gonig podobnie szybko. Zmiane wartosci
ESWI w wybranych gospodarkach unijnych w latach 2017-2024 przedstawiono w
tabeli 6.
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Tabela 6. Zmiana wartosci EWI w latach 2017-2024

Wartos¢ EWI W relacji do UE Zmiana 2017-2024
Zmiana w
2017 | 2024 |2017 UE| 2024 UE Z:;fq?:afnv;” é;::jan?édeE

(pp)

AT | Austria | 123,3 | 127,9 | 123% | 116% 4,6 7
BE | Belgia | 120,09 | 136 | 121% | 124% 15,1 3
BG | Bulgaria | 47,9 | 50,6 | 48% 46% 2,7 2
cY | Cypr 78 116,9 | 78% | 106% 38,9 28
CZ | Czechy | 83,1 | 98,7 | 83% 90% 15,6 7
DE | Niemcy 119 | 122,8 | 119% | 112% 3,8 7
DK | Dania | 1351 | 149,3 | 135% | 136% 14,2 1
EE | Estonia | 88,5 | 1153 | 89% | 105% 26,8 16
GR | Gredja 69,3 | 853 | 69% 78% 16,0 8
ES | Hiszpania | 89,5 | 98,9 | 90% 90% 9,4 0
FI | Finlandia | 128,8 | 140,6 | 129% | 128% 11,8 1
FR | Francja | 112,7 | 114,4 | 113% | 104% 1,7 9
HR | Chorwacia | 62,2 | 76,6 | 62% 70% 14,4 7
HU | Wegry 680 | 77,6 | 69% 71% 8,7 2
IE | Irlandia | 122,2 | 124,5 | 122% | 113% 2,3 9
IT | Wiochy | 83,6 | 98,6 | 84% 90% 15,0 6
T | Litwa 75,7 92 76% 84% 16,3 8
LU L“ksegmb“r 117,8 | 123,3 | 118% | 112% 5,5 6
LV | totwa 56,3 59 56% 54% 2,7 3
MT | Malta 89,8 | 96,8 | 90% 88% 7,0 2
NL | Holandia | 130,5 | 138,3 | 131% | 126% 7,8 5
PL | Polska 50,5 | 72,5 | 60% | 66% 13,0 6
PT | Portugalia | 87,5 | 91,8 | 88% 83% 4,3 4
RO | Rumunia 35,9 | 374 | 36% 34% 1,5 2
SE | Szwecja | 136,9 | 146,2 | 137% | 133% 9,3 4
SI | Stowenia | 95,5 | 100,1 | 96% 91% 4,6 5
SK | Stowacja | 69 71,6 | 69% 65% 2,6 4

Zrédfo: Zmiana wartoéci ESWI w wybranych gospodarkach unijnych w latach 2017-2024

W latach 2017-2024 nominalna wartos¢ EWI w Polsce (+13 pkt.) rosta
szybciej niz przecietna dla panstw cztonkowskich UE (+9 pkt.). Dynamika EWI
sytuowata Polske posrodku panstw naszego regionu. Innowacyjnos$¢ gospodarki
estonskiej zwiekszata sie istotnie szybciej, innowacyjnos¢ gospodarek Litwy i Czech
nieznacznie szybciej niz gospodarki Polskiej. Gospodarki Wegier, Ltotwy, Stowacji,
Butgarii oraz Rumunii zwiekszaly swoja innowacyjnos¢ wolniej niz gospodarka

Polska.
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Analiza wskaznikéw czastkowych sugeruje, ze najmocniejszymi stronami

polskiej innowacyjnosci jest wysoki poziom wyksztatcenia ludnosci oraz dostepnos¢

kompetencji z zakresu ICT (Information and Communication Technologies).

Najwiekszymi stabosciami polskiej innowacyjnosci okazuje sie niski odsetek

zagranicznych doktorantéow, niska liczba obronionych doktoratow oraz niska liczba

aplikacji patentowych. Warto$¢ wskaznikéw czgstkowych oraz ich zmiane w latach

2017-2024 przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Wartos¢ wskaznikow czgstkowych EWI dla Polski oraz ich zmiana w

latach 2017-2024

Polska
Wskaznik czastkowy 2017 |Zmiana| 2024
1.1 Zasoby ludzkie 58 16,8 | 74,8
1.1.1 Liczba obronionych doktoratow 30,5 0 30,5
1.1.2 Populacja z wyksztatceniem wyzszym 102,4| 26,9 [129,3
1.1.3 Populacja zaangazowana w uczenie sie przez cate zycie 47 | 31,6 | 78,6
1.2 Atrakcyjnos¢ systemu nauki i szkolnictwa wyzszego 24,1 | 18,6 | 42,7
1.2.1 Publikacje naukowe we wspotpracy miedzynarodowej 30,9 | 28,9 | 59,8
1.2.2 Publikacje naukowe wérdd 10% najbardziej cytowanych 30,4 | 19,2 | 49,6
; . —— 5 ,

;;)Zl(.tig:ig\lfvrajowcy na studiach doktoranckich jako % wszystkich 41 83 12,4
1.3 Cyfryzacja 81,2 | 18,4 | 99,6
1.3.1 Dostep do szerokopasmowego internetu 88,3 | 39,4 |127,7
;;.;:vsgsvlzqa o kompetencjach cyfrowych wyzszych niz 741 | -2,7 | 71,4
2.1 Finansowanie i wsparcie 56,3 | 15,7 72

2.1.1 Naktady sektora publicznego na B+R 67,2 -4,9 | 62,3
2.1.2 Naktady kapitatu wysokiego ryzyka 62,6 [ -1,2 | 61,4
ze.zlk;czrEZE(jzpprc;serdes(jigLeiolrEto;redn|e wsparcie rzgdowe dla B+R w 33,7 | 64,5 | 98,2
2.2 Inwestycje przedsiebiorstw 70,9 | -4,8 | 66,1
2.2.1 Naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw 32,3 | 36,9 | 69,2
2.2.2 Naktady na innowacje inne niz dziatalnos¢ B+R 125,7(-44,4 | 81,3
2.2.3 Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong 549 | -85 (46,4
2.3 Wykorzystanie technologii informacyjnych 58,2 | 51 [109,2
2.3.1 Przedsiebiorstwa oferujace szkolenia ICT 41,4 | 84,1 (125,5
2.3.2 Zatrudnieni specjalisci ICT 74,2 | 19,3 | 93,5
3.1 Innowatorzy 18,2 | 34,9 | 53,1
3.1.1 MSP wprowadzajace innowacje produktowe 16,7 | 29,7 [ 46,4
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3.1.2 MSP wprowadzajace innowacje procesdéw biznesowych 19,5 | 40,1 | 59,6
3.2 Powigzania 72,1 27,2 |1 99,3
3.2.1 Innowacyjne MSP wspdtpracujace z innymi 40,8 | 27 |[67,8
3.2.2 Wspdlne publikacje instytucji naukowych oraz biznesu 39,4 | 29,3 | 68,7
3.2.3 Mobilnos$¢ badaczy 114,7| 26,5 [141,2
3.3 Aktywa niematerialne 80,5 -2,4 |78,1
3.3.1 Whnioski o patenty PCT 38,1| -0,3 | 37,8
3.3.2 Whnioski o znaki towarowe 86,4 | 12,9 | 99,3
3.3.3 Wnioski o wzory projektowe 131,1( -16,8 |114,3
4.1 Wpltyw na zatrudnienie 33,8 | 32,2 66

4.1.1 Zatrudnienie w dziatalno$ci wymagajacej wiedzy 61,4 16,9 | 78,3
4.1.2 Zatrudnienie w innowacyjnych przedsiebiorstwach 8,6 | 46,4 | 55

4.2 Wpltywy na sprzedaz 57,4 6,2 |63,6
4.2.1 Eksport produktow o Sredniej i wysokiej jakosci technologii 75,51 0,1 | 756
4.2.2 Eksport ustug opartych o wiedze 44,2 1 11,8 | 56

4.2.3 Sprzedaz nowych innowacji na rynku i dla firmy 46,5 | 8,5 55

4.3 Zrownowazone $rodowisko 76,7 | -9,8 | 66,9
4.3.1 Produktowos$¢ zasobow 38,1 | 23,9 62

4.3.2 Emisje zanieczyszczen powietrza przez drobne czastki state 68,4| 12 |804
4.3.3 Technologie zwigzane ze $rodowiskiem 119,7| -68,3 | 51,4

Kolor odzwierciedla wartos$¢ wskaznika czastkowego w poréwnaniu do innych wskaznikow czgstkowych. Skala
koloréw opiera sie na wartosci wskaznikow dla Polski.

Zrédfo: Komisja Europejska

W latach 2017-2024 najsilniejszq poprawe wartosci ESWI odnotowano we

wskaznikach czgstkowych dotyczacych:

1) liczby  publikacji  naukowych  ukazujgcych

sie we

miedzynarodowej (co najmniej jeden autor z zagranicy);

2) nakfadow sektora przedsiebiorstw na B+R;

3) wsparcia rzadu dla inwestycji sektora przedsiebiorstw w B+R;

wspotpracy

4) odsetka przedsiebiorstw oferujgcych (wtasnym) pracownikom szkolenia ICT;

5) dostepu do szerokopasmowego internetu.

Najmniej korzystnie dla Polski sytuacja zmienita sie w zakresie wskaznikéw

dotyczacych:

1) naktadow inwestycyjnych sektora przedsiebiorstw innych niz B+R;

2) naktadéw B+R sektora rzadowego;

3) dostepnosci finansowania venture capital;
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4) naktaddéw B+R w relacji do zatrudnienia w sektorze B+R;

5) aplikacji patentowych;

6) aplikacji o rejestracje wzoréw przemystowych;

7) innowacji korzystnych dla $srodowiska.
We wszystkich 7 wyzej wskazanych dziedzinach Polska w 2024 r. wypadata gorzej
niz w roku 2017.

Europejski Wskaznik Innowacyjnosci obliczany jest rowniez na poziomie
regionalnym. Warto$¢ wskaznika przedstawiono na kartogramie 1. Obliczenie
wskaznika na poziomie regionalnym wskazuje na duze zréznicowanie przestrzenne
innowacyjnosci w Europie Zachodniej. Przyktadowo w Niemczech sg regiony o
poziomie innowacyjnosci nalezacym do kazdego z trzech gdérnych poziomoéw
klasyfikacji EWI. Tymczasem prawie wszystkie regiony Europy Srodkowo-
Wschodniej wykazuja najnizszy z czterech poziomoéw innowacyjnosci. W Polsce
wszystkie regiony poza Warszawg i Krakowem nalezg do najnizszej grupy
~emerging innovators”, Warszawa i Krakéow sg zas klasyfikowane na drugim z
czterech poziomoéw ,moderate innovators”. Jedynym regionem ESW powyzej tego
poziomu jest litewski region Sostines (obejmujacy Wilno) klasyfikowany jako
»Strong innovators” (trzeci z czterech poziomoéw, powyzej jest ,leaders”). Wyzsza
klasyfikacja regionu wynika przede wszystkim z wysokiej liczby publikacji
naukowych we  wspotautorstwie  miedzynarodowym,  wysokiej liczby
zarejestrowanych znakéw handlowych, wysokiej liczby zatrudnionych specjalistow

ICT oraz licznych wspétprac pomiedzy innowacyjnymi przedsiebiorstwami.
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Kartogram 1 Europejski wskaznik innowacyjnosci lata 2022-2023
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Zrédfo: Komisja Europejska

3.2 Zmiana liczby wnioskéw patentowych

Wedtug danych WIPO latach 2010-2022 liczba wnioskédw o patenty ztozone w
Polsce wzrosta 0 40%, z 3794 do 5316. W zasadzie caty wzrost dokonat sie jednak
w latach 2010-2012, a od tego czasu liczba wnioskéw patentowych utrzymuje sie
na stabilnym poziomie ok. 5500 rocznie. Liczba wnioskow o patenty
miedzynarodowe (PCT) wzrosta o0 79%, z 206 do 370, ale réwniez w tym wypadku
zasadniczy wzrost dokonat sie na poczatku analizowanego okresu. Od 2013 roku
liczba wnioskoéw patentowych zmienia sie nieznacznie, a od 2019 roku prawie
wcale. Liczba zarejestrowanych znakdw handlowych wzrosta w 2022 roku i byta o
10% wyzsza nizw 2010 roku (1220 vs. 1089). Zmiane liczby aplikacji patentowych

przedstawiono na wykresie 11.
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Wykres 10. Zmiana liczby polskich aplikacji patentowych w latach 2010-2022.
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Zrédto: WIPO
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4. Efektywnosc¢ naktadow B+R: porownanie poziomu nakiadéw oraz
poziomu innowacyjnosci
Po omdwieniu poziomu naktadéw B+R oraz poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki mozemy przystapi¢ do oceny efektywnosci naktadéw B+R w Polsce w
badanym okresie. W tym celu poréwnamy zmiane poziomu naktadéw oraz

poziomu innowacyjnosci.

4.1. Zaleznos¢ pomiedzy poziomem nakiadéw B+R a poziomem
innowacyjnosci gospodarek UE wedlug Europejskiego Wskaznika
Innowacyjnosci oraz statystyk patentowych

W latach 2017-2022 naktady na B+R w Polsce wzrosty w ujeciu nominalnym o

120% (z 20,6 mld zt do 40,6 mld zt). Udziat naktadéw na B+R w PKB poprawit sie
0o 40%, wzrastajac z 1,03% do 1,43%. Tymczasem wartos¢ Europejskiego
Wskaznika Innowacyjnosci poprawita sie jedynie o 13% w ujeciu nominalnym (z
59,5 do 67,4), w odniesieniu do sredniej UE wzrosta zas jedynie o 2 pp. wzrastajac
z 59,5% do 61,6%.

Z punktu widzenia efektywnosci narodowego systemu innowacji powaznym
powodem do zmartwien jest to, ze wartos¢ EWI rosnie przede wszystkim przez
zmienne mierzace poziom naktadéw na B+R, a nie ze wzgledu na zmienne
mierzgce efekty prac B+R. Mimo rosngcych naktadéow B+R, efekty prac badawczo-

rozwojowych pozostawaty zasadniczo niezmienione.

W latach 2017-2024 spadta liczba wnioskéw patentowych oraz wnioskéw o
rejestracje wzordéw przemystowych. Jedynie nieznacznie zwiekszyt sie udziat
eksportu ustug opartych o wiedze w catosci eksportu ustug, a udziat produktow
zaawansowanej technologii w polskim eksporcie pozostat na niezmienionym
poziomie. W zasadzie jedynym wskaznikiem czastkowym mierzacym ,twarde”
efekty B+R, ktory ulegt istotnej poprawie jest liczba publikacji w najlepszych
czasopismach naukowych (top 10% bazy SCOPUS). Poprawa w tym zakresie jest
jednak efektem dziatalnosci sektora publicznego, a nie sektora prywatnego. W
znacznej mierze wynika ze zmiany demograficznej (wsréd miodych naukowcéw
jest mniej takich, ktérzy w ogdle nie publikujg miedzynarodowo niz wsréd
starszych naukowcow u schytku kariery akademickiej). Mogta sie do niej przyczynic
rowniez reforma punktacji dorobku pracownikéw akademickich, ktéra zwiekszyta

bodzce do publikowania w czasopismach miedzynarodowych.
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Zalezno$¢ pomiedzy zmiang nakfadéw B+R w odniesieniu do PKB, a zmiang
Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci przedstawiono na wykresie 12.
Przecietnie, panstwa, ktore w wiekszym stopniu zwiekszyty naktady, bardziej
poprawity warto$¢ wskaznika. Korelacja pomiedzy zmiang nakfadéw, a zmiang
wartosci wskaznika jest jednak ograniczona (0,18), gdyz wystepuje wiele
obserwacji odstajacych. Skrajnymi przyktadami sg Irlandia oraz Cypr. Pierwszy z
krajow zwiekszyt wydatki B+R w relacji do PKB o blisko 1 pp., drugi ledwie o 0,2
pp. Tymczasem wartos$¢ EWI Irlandii pozostata w zasadzie niezmieniona, a wartos¢
EWI dla Cypru zwiekszyta sie az o 34 punkty, najwiecej ze wszystkich panstw UE.
Mamy jednak do czynienia z dwoma niewielkimi gospodarkami o dos¢ specyficznej
strukturze.

Wykres 11. Zmiana Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci oraz zmiana
naktadow B+R w relacji do PKB (2017-2024)
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Zrédio: Eurostat, Komisja Europejska

Wptyw zmiany naktadéw na B+R na warto$¢ wskaznika EWI ograniczony jest
ze wzgledu na stabilnos¢ niektorych wskaznikow czastkowych oraz ograniczony
wptyw naktadéw B+R na ich wartos¢. Przyktadowo struktura wyksztatcenia
populacji zmienia sie powolnie, jest w duzej mierze niezalezna od poziomu
naktadéw B+R. Prawdopodobnie zmiana naktadow B+R w kréotkim okresie przynosi
ograniczone korzysci, ale zwiekszajg sie one z biegiem lat. Jednakze wcigz to, jak

staba jest zalezno$¢ pomiedzy zmiang naktadéw (na przestrzeni dekady) a

Strona 33 z 57



wartoscig EWI jest zaskakujgca, tym bardziej, ze sam poziom naktadow wptywa

na wartos¢ EWI.

Na wykresach 13 i 14 poréwnano zmiane poziomu naktadéw do zmiany liczby

patentéw w panstwach UE w latach 2012-2022. Poréwnanie przeprowadzono

oddzielnie dla patentow krajowych oraz patentdw miedzynarodowych. Podobnie

jak w przypadku Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci, rowniez powigzanie

pomiedzy poziomem naktadow a liczbg patentéw okazuje sie niewielkie. Wzrost

liczby patentéw miedzynarodowych w Polsce widoczny na wykresie wynika przede

wszystkim ze wzrostu, ktéry wystgpit w latach 2011-2013, od tego czasu liczba

patentdw miedzynarodowych fluktuuje bez wyraznego trendu.

Wykres 12. Zmiana liczby patentdw oraz zmiana naktadéw na B+R w relacji do
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Wykres 13. Zmiana liczby patentédw miedzynarodowych oraz zmiana naktadow
B+R w relacji do PKB (2012-2022)
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Ograniczona zalezno$¢ pomiedzy poziomem nakfadéw a poziomem
innowacyjnosci gospodarek wskazuje, jak trudnym wyzwaniem jest zwiekszenie
innowacyjnosci. Przynajmniej w krotkim lub srednim okresie sam wzrost nakfaddéw
na prace badawczo-rozwojowe nie jest wystarczajacy, by skokowo zwiekszyc

innowacyjnos¢ gospodarki.

4.2, Czy polski system innowacji jest efektywny?

Jak wskazano powyzej w ostatniej dekadzie naktady B+R wzrastaty wyraznie
szybciej niz poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zalezno$¢ pomiedzy
wzrostem naktadéw a poziomem wynikow jest szczegdlnie niekorzystna w
wypadku przejscia z Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci — ktérego sktadowg
jest sam wzrost naktadéw - do twardych miar efektow innowacji (np. liczba
patentéw, udziat w eksporcie). Jedynym wymiarem wynikow, w ktérym sytuacja
sie poprawita jest liczba publikacji w czasopismach miedzynarodowych, czyli efekt
dziatalnosci szkot wyzszych i instytutow naukowych, a nie efekt dziatan sektora
przedsiebiorstw. Posrednio moze to wskazywac¢ na to, ze w Polsce istotnie
poprawia sie poziom prowadzonych badan podstawowych, gorzej wyglada jednak

sytuacja w zakresie badan stosowanych oraz komercjalizacji innowaciji.
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Efektywnos$¢ polskiego systemu nauki zostanie omdéwiona w nastepnej czesci

opracowania, w tej czesci skupiamy sie na efektywnosci sektora przedsiebiorstw.

Teoretycznie brak zaleznos$ci pomiedzy poziomem nakifadéw a poziomem

wynikow wyjasni¢ mozna na cztery sposoby:

1) niska efektywnos$é wykorzystania srodkow;

2) wzrost znaczenia prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w Polsce na
zlecenie miedzynarodowych korporacji (oznacza to ksiegowanie naktadow w
Polsce oraz ksiegowanie efektéw zagranicq);

3) zawyzenie tempa wzrostu naktadéw na skutek niedoskonatosci pomiaru;

4) zanizenie tempa poprawy innowacyjnosci na skutek niedoskonatosci
pomiaru.

Nieefektywnos¢ systemu innowacji jest zatem tylko jednym sposrdéd czterech

mozliwych wyjasnien.

Jak omdwiono w poprzedniej czesci opracowania poziom i struktura naktadow
w ostatniej dekadzie zmieniaty sie w dos¢ ztozony sposdb. Naktady w relacji do
PKB szybko wzrastaty, jednakze prawie wytgcznie ze wzgledu na wzrost naktadéw
sektora przedsiebiorstw. W tym samym czasie zmieniata sie struktura naktadow
sektora przedsiebiorstw, nastgpito istotne przesuniecie naktadow z sektora
przemystu do sektora ustug. Udziat ustug rdst na skutek wzrostu udziatéw w dwéch
sekcjach PKD: informacji i komunikacji oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej

i technicznej.

Przemiana struktury naktadow utrudnia ocene efektywnosci finansowania
innowacji. W wypadku obu sekcji PKD, ktére w ostatniej dekadzie byty gtownymi
zrédtami wzrostu naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq, zaréwno pomiar
wysokosci nakfadow, jak i wysokosci efektédw jest wysoce utrudniony. W sektorze
ustug, zaréwno poziom naktadow B+R, jak i poziom wynikow prac badawczo-

rozwojowych jest trudniejszy do pomiaru.

Statystyka naktadéw B+R w Polsce moze by¢ potencjalnie zawyzona ze
wzgledu na bodzce podatkowe mogace zacheca¢ do nadmiernego deklarowania
wydatkdéw jako naktaddédw na badania i rozwdj. Przyktadowo ulga IP BOX umozliwia
obnizenie stawki opodatkowania dochodéw z wtasnosci intelektualnej do 5%. W
praktyce najczesciej wykorzystujg jg informatycy tworzacy oprogramowanie
komputerowe. W 2023 roku z ulgi IP BOX skorzystato 7000 podatnikow, w 2019
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roku bylto to tylko 1924 podatnikéw. W teorii cato$¢ wynagrodzen objetych ulgg IP
BOX powinna by¢ ksiegowana jako naktady na badania i rozwdj. Oznacza to, ze na
skutek stosowania ulgi IP BOX naktady na B+R w Polsce powinny w 2024 wzrosnac¢
o ok. 1 mld zt w relacji do 2019 roku. Jesli podmioty wykorzystujgce ulge IP BOX
nie prowadzg faktycznie dziatalnosci B+R to statystyka naktadéw bedzie fikcyjnie
zawyzac wzrost naktadéw B+R. Wzrost tych naktadéw jest w Polsce jednak na tyle
silny, ze proba zakwalifikowania jego znacznej czesci jako ,fatszywych” naktadow

B+R deklarowanych ze wzgledu na ulgi podatkowe jest watpliwa.

Mierzenie efektdw innowacji w sektorze ustug jest jednak zdecydowanie
trudniejsze niz w przemysle, poniewaz rzadziej na jej skutek powstajg efekty, ktére
mozna zastrzec lub opatentowac. Przyktadem moze by¢ program komputerowy,
ktérego opatentowac nie mozna. Przedsiebiorstwo przemystowe, ktore opracowuje
nowg technologie produkcji lub nowy produkt ma mozliwos¢ opatentowania swoich
osiggnie¢. W wypadku sektora ustug mozliwosci uzyskania patentdw sg mniejsze
niz w wypadku przemystu. Informatyk tworzgcy nowy program nie ma mozliwosci
opatentowania efektow swojej pracy. Ponadto w sytuacji, gdy wiele polskich
podmiotow prowadzi prace B+R dla zagranicznych korporacji, naktady na ten cel
ksiegowane sgq w Polsce, jednakze efekty prac (np. patenty i wdrozenia) trafiajq

poza Polske.

Omowione powyzej czynniki sprawiaja, ze efektywnos$¢ polskiego systemu
innowacji jest wyzsza niz sugeruje proste pordwnanie dynamiki naktadéw oraz
zmiany wskaznikdw innowacyjnosci. Prawdopodobnie wzrost naktadow byt w
rzeczywistosci nieco mniejszy niz wynika ze statystyk. Z drugiej strony poprawa
innowacyjnosci mogta by¢ w rzeczywistosSci wyzsza niz wskazuje dynamika
Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci. Posrednio takg interpretacje wspiera
utrzymywanie sie dynamicznego wzrostu polskiej gospodarki i szybka jej

konwergencja wzgledem Sredniej unijnej, mimo braku poprawy innowacyjnosci.
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5. Nauka i szkolnictwo wyzsze
System nauki i szkolnictwa wyzszego ma istotne znaczenie dla innowacyjnosci
krajowej gospodarki. Prowadzone dzi$ badania podstawowe sg zrodtem przysztych
innowacji. Badania empirycznie jasno wskazujg na wystepowanie zwigzku
pomiedzy naktadami na nauke a wzrostem PKB. Raport poswiecony temu
zagadnieniu niedawno opublikowata Konferencja Rektorow Uczelni Ekonomicznych
(Pietrucha et al., 2023). Wedtug opracowania KRUE wzrost naktadéw na nauke

powoduje 8-13 razy wiekszy wzrost PKB.

O ile dawniej standardem byto to, ze badania podstawowe prowadzit sektor
publicznych (w praktyce uniwersytety i instytuty naukowe), a komercjalizacja
innowacji odbywata sie w sektorze prywatnym, dzi$ uniwersytety aktywnie probujaq
komercjalizowa¢ swojg wiasnosé intelektualng. Proces ten ma miejsce rowniez w
Polsce. Wediug danych Porozumienia Spétek Celowych, polskie uczelnie oraz
instytuty naukowe powofaty 238 spétek celowych majacych komercjalizowad
efekty badan. Powotane spotki pozyskaty 111 min zt od inwestoréw oraz 160 min

zt w postaci grantow badawczych.

Jak wskazano powyzej to wiasnie sektor nauki i szkolnictwa wyzszego jest
adresatem wiekszosci srodkow rzgdowych przeznaczanych na badania i rozwdj.
Sektor nauki i szkolnictwa wyzszego jest zatem czescig sektora B+R, na ktéry rzad
ma najsilniejszy wptyw. Sprawia to, ze uzasadniona jest doktadniejsza ocena

efektywnosci jego dziatalnosci.
5.1 Efektywnosc¢ systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

W celu oceny efektywnosci funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego W Polsce przeprowadzona zostanie analiza publikacji polskich
naukowcdéw w czasopismach miedzynarodowych, udziatu polskich naukowcéw
wsrod 2% najczesciej cytowanych naukowcéw na Swiecie oraz pozycji polskich
uniwersytetdw w miedzynarodowym rankingu QS. Poziom wynikow zostanie
poréwnany z poziomem budzetéw. Zadna z wykorzystanych miar nie jest miarg
perfekcyjng, stanowig one raczej pewne przyblizenie poziomu uprawianej w Polsce
nauki. Jest to jednak sytuacja zbiezna z miarami innowacyjnosci, ktore réwniez sg

niedoskonate.
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5.1.1. Publikacje w czasopismach miedzynarodowych

Wedtug badan Kwieka i Roszka (2024a) miedzynarodowa widocznos$¢ polskiej
nauki istotnie poprawita sie po transformacji gospodarczej. Liczba naukowcéw,
ktérzy opublikowali co najmniej jedng prace w czasopismie indeksowanym w bazie
SCOPUS (baza indeksujgca czasopisma miedzynarodowe) wzrosta z 23 166 w
latach 1992-1997 do 93 092 w latach 2016-2021. Jednoczes$nie uwage zwraca
wysokie zrdznicowanie publikacji poszczegélnych naukowcoéw. 1% najwiecej
publikujgcych naukowcéw odpowiada za 10% publikacji w czasopismach
miedzynarodowych, 10% najwiecej publikujgcych naukowcoéw odpowiada za 50%

publikacji w czasopismach miedzynarodowych.

Nie wszyscy autorzy artykutdbw w bazie SCOPUS sg nauczycielami
akademickimi. Publikacje w bazie SCOPUS posiadajg rowniez: pracownicy
instytutow Sieci Badawczej tukasiewicz oraz Panstwowych Instytutow Badawczych
nie bedacy nauczycielami akademickimi, doktoranci, pracownicy sektora
przedsiebiorstw. Sprawia to, ze uzasadniona jest odrebna analiza ograniczona do
populacji nauczycieli akademickich. Wedtug wynikow badan Kwieka i Roszka
(2022) w latach 2009-2018 sposréd 54 448 osdéb zatrudnionych w sektorze
szkolnictwa wyzszego posiadajacych stopien doktora, 32 937 opublikowato
dowolng publikacje indeksowang w bazie SCOPUS, 25 463 oséb posiada zas

artykut indeksowany w czasopismie SCOPUS.

O ile jeszcze dwadziescia lat temu tylko nieznaczna czes$¢ pracownikow
naukowych polskich szkdét wyzszych publikowata miedzynarodowo, dzis juz potowa
z nich co najmniej raz do tego obiegu dotaczyta. Poprawa w tym zakresie czesSciowo
wynika ze zmiany demograficznej (Kwiek i Roszka 2024a). Populacja publikujaca
miedzynarodowo jest przecietnie istotnie miodsza niz populacja pracownikéw
polskich szkdét wyzszych, co oznacza, ze osobami niepublikujgcymi
miedzynarodowo sa przewaznie starsi pracownicy sektora akademickiego.
Odwrotna zaleznos¢ pomiedzy wiekiem a publikowaniem w obiegu
miedzynarodowym jest szczegdlnie silna w wypadku nauk humanistycznych, gdzie
w obiegu miedzynarodowym publikujg gtdwnie osoby na najwczesniejszym etapie

kariery akademickiej (adiunkci bez habilitacji).

Silna zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a publikowaniem w obiegu

miedzynarodowym przynajmniej cze$ciowo wynika z op6znionego wejscia polskiej
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nauki do nauki globalnej, zwtaszcza w wypadku nauk humanistycznych i
spotecznych. Obecni profesorowie belwederscy w dziedzinie nauk Scistych zaczynali
publikowa¢ miedzynarodowo juz na etapie doktoratu, poniewaz polskie nauki Sciste
wczesniej dotaczyty do globalnego obiegu naukowego. Gdy obecni profesorowie
belwederscy z dziedziny nauk humanistycznych rozpoczynali prace naukowaq,
polscy humanisci publikujacy miedzynarodowo nalezeli do wyjatkéw. Znaczna
czes$¢ z osOb, ktére nie zaczety funkcjonowa¢ w obiegu miedzynarodowym na
wczesnym etapie kariery, wcale do niego nie dotaqcza. Badania Kwieka i Roszka
(2024b) wskazujg réwniez na wzgledng statos¢ poziomu publikacji na réznych
szczeblach kariery akademickiej. Ci, ktorzy najlepiej publikujg wyniki swoich badan

po doktoracie, utrzymujq przewage na dalszych szczeblach kariery.

Raport Konferencji Rektorow Uczelni Ekonomicznych (Pietrucha et al., 2023)
zawiera analize pomiedzy naktadami B+R a liczbg publikacji w bazie SCOPUS oraz
ich jakoscig (najwyzszy kwartyl czasopism, liczba cytowan). Wystepuje silna
zalezno$¢ pomiedzy poziomem naktadéw B+R a liczbg i jakoscig publikacii.
Przeprowadzona analiza wskazuje na wysokg efektywnos¢ wzgledng polskiej nauki
- wyniki Polski w zakresie publikacji naukowych nalezy uzna¢ za dobre biorac pod
uwage poziom nakfaddw. Efektywnos¢ wzgledna polskiej nauki jest wyzsza niz

nauki francuskiej lub niemieckiej.

Publikacje w czasopismach miedzynarodowych sg czesto stosowang miarg
jakosci nauki, nie sg jednak miarg idealng. Do obiegu miedzynarodowego mozna
wejs¢ publikujgc réwniez w czasopismach o watpliwej jakosci. Alternatywnga,
bardziej holistyczng miarg jest pozycja polskich uniwersytetéw w rankingach

miedzynarodowych.

5.1.2. Udziat polskich instytucji naukowych w elicie globalnego obiegu

naukowego

Liczba publikacji w czasopismach miedzynarodowych jest posrednig miara
jakosci uprawianej nauki. Pewnym przyblizeniem znaczenia otrzymywanych
wynikow jest liczba cytowan. Podobnie jak liczba publikacji jest to oczywiscie miara
dalece niedoskonata, stanowi ona jednak pewne przyblizenie, mogace by¢

przedmiotem poréwnania miedzynarodowego.

Na podstawie zbioru obejmujgcego 100 000 najczesciej cytowanych

naukowcow Swiata oraz 2% najczesciej cytowanych naukowcéw w kazdej z
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dyscyplin nauki (Ioaniddis, 2023) poréwnano pozycje w globalnej elicie
naukowcow pracujacych w instytucjach sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w
Polsce oraz pozostatych panstwach Unii Europejskiej. Wykorzystana baza danych

odzwierciedla sytuacje na rok 2022.

Wykorzystana baza obejmuje 204 644 naukowcdédw. Znajduje sie w niej 1119
0s6b zatrudnionych w polskim sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego. Ich odsetek
w top 2% jest zblizony do udziatu populacji Polski w populacji $wiata. Liczbe
naukowcéw zatrudnionych w instytucjach dziatajgcych w poszczegdlnych krajach

UE przedstawiono na wykresie 15.
Wykres 14. Liczba naukowcow w globalnej elicie najczesciej cytowanych
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Zrédio: Ioaniddis (2023) oraz Eurostat

Niekwestionowanym liderem zatrudnienia najczesciej cytowanych
naukowcow w Unii Europejskiej sq Niemcy, ktore zatrudniajg ich blisko 11 000.
Na drugim miejscu znajduje sie Francja (6522) oraz Wtochy (5722). Polska
znajduje sie w $rodku stawki, na 11 miejscu, bedgc zdecydowanym liderem

sposrod panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Poréwnanie liczby naukowcédw zatrudnionych w poszczegdlnych panstwach
pozwala poréwnac ich znaczenie dla globalnej nauki. Nie jest jednak miarg

perfekcyjna, poniewaz kraje réznig sie wielkoscig i zatrudnieniem w sektorze B+R.
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W celu bardziej kompleksowej oceny poszczegdlnych panstw liczbe naukowcéw w
bazie poréwnano do liczby etatow w sektorze B+R. Tego rodzaju porédwnanie
rowniez nie jest idealne, poniewaz moze wypaczac¢ wyniki najmniejszych panstw,
zawyzajgc odsetek badaczy nalezacych do globalnej elity cytowan (wysoki odsetek
tatwiej jest osiggnac przy nizszym mianowniku). Wyniki przedstawiono na wykresie
16.

Wykres 15. Odsetek najczesciej cytowanych naukowcow w liczbie etatéow B+R
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Zrédto: Ioaniddis (2023) oraz Eurostat

Do globalnej elity cytowan nalezy 1,42% badaczy zatrudnionych w Polsce®.
Odsetek ten jest zdecydowanie ponizej europejskiej sredniej i mediany.
Interpretacja tego wyniku jest jednak zdecydowanie utrudniona ze wzgledu na
roznice w strukturze sektora B+R w Polsce i pozostatych panstwach Unii

Europejskiej.

Naukowcy zatrudnieni w Polsce wykazali 174 rézne afiliacje, liczba ta jest
jednak zawyzona ze wzgledu na rdzne sposoby zapisu tej samej afiliacji. Po
uporzadkowaniu struktury afiliacji niekwestowanymi liderami okazujq sie: Polska
Akademia Nauk (168 o0sdb), Uniwersytet Warszawski (66 oséb) oraz Akademia
Goérniczo-Hutnicza (59 osdb). Fakt, ze wiodacg instytucja zatrudnia jedynie 15%
najlepszych naukowcow wskazuje na wysokie rozdrobnienie sektora nauki w
Polsce. Ponad to agregacja instytutéw PAN jest w duzej mierze fikcyjna, kazdy z

nich wykazywany jest jako odrebna afiliacja, kazdy instytut to oddzielna osoba

8 Liczba ta odnosi sie do catego sektora B+R, nie tylko zatrudnienia w nauce i szkolnictwie wyzszym.
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prawna. Gdyby nie dokonac¢ agregacji naukowcow pracujacych w PAN, lider (UW)
zatrudniatby jedynie 6% najlepszych naukowcéw. Dla poréwnania na Wegrzech
najlepsza instytucja zatrudnia 12% najlepszych naukowcdéw, w Czechach odsetek
ten wynosi 15%. Z drugiej strony we Wtoszech i Hiszpanii udziat najlepszej

instytucji w zatrudnieniu najlepszych naukowcéw wynosi ok. 6%.

Konsekwencja wysokiego rozdrobnienia afiliacji najczesciej cytowanych
polskich naukowcéw jest to, ze bardzo wiele polskich uczelni zatrudnia pojedyncze
osoby o bardzo wysokiej liczbie cytowan. Kilkadziesigt podmiotéw zatrudnia
wytacznie jedng albo dwie takie osoby. Niska koncentracja najlepszych badaczy
prawdopodobnie ogranicza skutecznos$¢ programéw typu IDUB, ktdére zwiekszajq
finansowanie wybranych uczelni. Finansowanie skupione na kilku najlepszych

uniwersytetach wyklucza wiekszo$¢ z najlepszych badaczy.

Alternatywnym zestawieniem najlepszych cytowan jest lista ,Highly Citated
Researchers” opracowywana przez Clarivariate. Lista obejmuje 1% badaczy
najczesciej cytowanych w swoich dyscyplinach, co wedtug deklaracji firmy
odpowiada 0,1% S$wiatowej populacji badaczy. Nie jest to jednak lista oparta o
surowe oceny cytowan, a skorygowana o ocene jakosciowg. Zestawienie obejmuje
publikacje z ostatniej dekady. Zaden z spo$réd 6 886 naukowcdw zaliczonych przez
Clarivariate do globalnej elity nie pracuje w Polsce. Tymczasem w Czechach pracuje
siedem takich oséb, na Wegrzech pracujq zas trzy takie osoby. Posrednio wskazuje
to, ze baza cytowan najczesciej cytowanych polskich naukowcoéw sg przede
wszystkim ich starsze prace (nieobjete rankingiem, bo opublikowane ponad dekade
temu). Mozliwe réwniez, ze lista dyskryminuje naukowcoéw zatrudnionych w
krajach peryferyjnych czy pétperyferyjnych ze wzgledu na zastosowang korekte
jakosciowg. Dokfadniejsza ocena przyczyn rozbieznosci obu list najczesciej

cytowanych badaczy wykracza poza zakres tego opracowania.
5.1.3. Pozycja w rankingach miedzynarodowych

Obecnie w top 500 rankingu QS znajdujg sie jedynie dwie polskie uczelnie. W
rankingu QS na 2025 r. Uniwersytet Warszawski zajgt 258 miejsce, a Uniwersytet
Jagiellonski zajat miejsce 312. Na progu pigtej setki znajduje sie rowniez
Politechnika Warszawska, ktoéra zajmuje miejsce 527. Pozycja polskich
uniwersytetdbw w  miedzynarodowych rankingach istotnie odstaje od

miedzynarodowej pozycji polskiej gospodarki. Rosnie populacja polskich
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studentdw za granicg, co posrednio wskazywa¢ moze na spadek zaufania
spoteczenstwa do polskich szkdt wyzszych, z drugiej strony ten wzrost wynikac
moze ze wzrastajgcej zamoznosci polskiego spoteczenstwa i rosngcej dostepnosci

cenowej zagranicznych studiéw.

Czy staba pozycja polskich uniwersytetow w miedzynarodowych rankingach jest
efektem ich niskiej efektywnosci, czyli przeksztatcania naktadéw finansowych w
wyniki uwzgledniane w rankingach, czy raczej zbyt stabego ich finansowania? W
zaleznos$ci od odpowiedzi na to pytanie, polityka naukowa panstwa powinna
uwzglednia¢ inne dziatania. Jesli polskie uniwersytety sg nieefektywne, konieczne
sq gtebokie reformy instytucjonalne. Jesli polskie uniwersytety sg efektywne, tj.
majq taka pozycje w rankingach, jaka powinny mieé¢ przy danym poziomie

naktadow, kluczem do poprawy ich pozycji jest wzrost poziomu naktaddéw.

W celu oceny efektywnosci polskich uniwersytetéw zgromadzilismy dane
dotyczace: budzetdéw, zatrudnienia i liczby studentédw uczelni nalezacych do top
600 rankingu QS 2025. W tym celu wylosowalismy probe 20% uniwersytetéow z
kazdej setki rankingu. Jako, ze nie wszystkie uczelnie udostepniaja publicznie
informacje o wysokosci swoich budzetéow, w przypadku braku takich informacji
wybierano uniwersytet zajmujacy kolejng pozycje w rankingu. Poniewaz
uniwersytety amerykanskie i europejskie sa duzo bardziej transparentne
w zakresie wiasnych finansow w efekcie czesciej zastepowaliSmy uniwersytety
spoza USA i UE uniwersytetami z USA i UE. Zmienia to strukture geograficzng
proby, jednakze w sposdb ktory jest zasadniczo korzystny dla naszego poréwnania,
poniewaz zwieksza reprezentacje panstw podobnych do Polski. W wypadku uczelni,
ktérych czescig sg szpitale (zjawisko to wystepuje zwtaszcza w wypadku uczelni
amerykanskich) budzet i zatrudnienie szpitala wytgczono z budzetu i zatrudnienia

uniwersytetu.

Uniwersytety réznig sie wielkoscig, wiec jako wiodacg miare wybrano budzet
uczelni przypadajacy na jednego pracownika naukowego. Obliczano zaréwno
budzet w USD wedtug kursu walutowego, jak i parytetu sity nabywczej. Wiele
kosztéw prowadzenia dziatalnosci naukowej (koszty wyposazenia, odczynnikdw,
literatury, mobilnosci) jest taka sama na catym Swiecie, a korzysci ptynace z
ewentualnych nizszych ptac ogranicza wysoka mobilno$¢ sity roboczej, wedtug
naszej oceny preferowac nalezy miare opartg o kurs walutowy, a nie o parytet sity

nabywczej. Budzet na pracownika UW, UJ, PW, $redni budzet w kazdej z setek
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rankingu oraz liczbe studentéw na nauczyciela akademickiego przedstawiono w
tabeli 8.

Tabela 8. Budzet na pracownika naukowego UW, UJ, PW, sredni budzet w kazdej
z setek rankingu oraz liczbe studentow na nauczyciela akademickiego

Srednia uUsD USD PPP Studenci na nauczyciela akademickiego
1-100 1 089 569 1146 588 9,60
101 - 200 415 292 466 821 12,61
201 - 300 284 543 393131 13,61
301 - 400 454 210 508 411 18,09
401 -500 202 517 307 790 14,04
501-600 463 371 630 068 17,48
uw 134 146 319 396 7,75
Ul 83 402 198 577 6,90
PW 104 250 248 215 8,36

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie rankingu QS2025 oraz stron internetowych uniwersytetéw

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze polskie uniwersytety sg wysoce
efektywne. Z budzetami tej skali nie powinny w ogdle znajdowac sie w top 600
rankingu QS. Ewentualna korekta o parytet sity nabywczej sugeruje, ze UW
powinien by¢ o 100 miejsc w rankingu nizej niz sie znajduje, U] i PW zas wcale nie
powinny by¢ w top 600. Jednoczesnie uwage zwraca rozbieznos¢ liczby studentéw
przypadajacych na pracownika naukowego. Liczba studentéw (fgqczna miara
studentow studidw licencjackich, magisterskich, doktoranckich, nie obejmuje
studiow podyplomowych) na elitarnych polskich uniwersytetach jest zdecydowanie
ponizej $wiatowych standarddéw. Swiatowa norma dla elitarnych uczelni jest
kilkunastu studentéw na nauczyciela akademickiego. Polskie uniwersytety - przy
wielokrotnie nizszych budzetach - zapewniajgq studentom takg samg dostepnosé
nauczycieli akademickich jak elitarne amerykanskie uczelnie prywatne.
Pordwnanie to sugeruje, ze nie dos¢, ze polskie uniwersytety majg niewielkie
budzety to nadmierng ich cze$¢ przeznaczajg na dydaktyke, co ogranicza

dostepnos¢ srodkow na dziatalnos¢ badawcza.

5.2. Struktura instytucjonalna sektora a pozycja w porownaniu

miedzynarodowym

Rozbieznos$¢ pomiedzy liczbg studentdéw na pracownika naukowego na UW,
Ul i PW ainnymi uniwersytetami ze S$wiatowej czotdwki uzasadnia blizsze
przyjrzenie sie temu zagadnieniu. Liczbe studentdw przypadajgcych na nauczyciela
akademickiego w panstwach Unii Europejskiej przedstawiono na wykresie 17.
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Wykres 16. Liczba studentéw na nauczyciela akademickiego w krajach UE
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Zrédfo: Eurostat

Wedtug danych Eurostatu w Polsce na nauczyciela akademickiego przypada
przecietnie 12,6 studenta. W latach 2013-2022 liczba studentéw na nauczyciela
akademickiego spadta z 15,2 do 12,6. Polska nalezy do grona panstw o
stosunkowo niskiej liczbie studentdw przypadajacych na nauczyciela
akademickiego. Jednoczesnie podawane przez Eurostat dane dla Polski sg istotnie
zawyzone przez uczelnie prywatne. Polska jest jednym z panstw UE o najwyzszym
udziale uczelni prywatnych w ogodle studentédw. Ponad 30% wszystkich studentow
w Polsce studiuje na uczelniach prywatnych, niefinansowanych przez rzad®.
Prywatne uczelnie ksztatcg wiekszy odsetek studentéw jedynie na Cyprze i na

Wegrzech.

Funkcjonujace w Polsce uczelnie prywatne cechujg sie wyzszg liczbg
studentéow na nauczyciela akademickiego. Wediug danych RADON na uczelniach
prywatnych na jednego nauczyciela akademickiego przypada az 44 studentéw. Na
uczelniach publicznych na jednego nauczyciela akademickiego przypada 9,5
studenta. Gdyby poréwnanie miedzynarodowe ograniczy¢ do uczelni publicznych,
Polska wykazataby druga najnizszg liczbe studentdw na nauczyciela
akademickiego. Liczba studentédw na nauczyciela akademickiego bytaby nizsza
jedynie na Malcie, gdzie wynosi 8,5. Uczelnie prywatne w Polsce cechujq sie nie

tylko zdecydowanie wyzsza liczbg studentdw na nauczyciela akademickiego, ale

9 Eurostat wyrodznia rowniez uczelnie prywatne finansowane przez rzad, podmioty tego typu
odgrywajq znaczaca role w Finlandii, Belgii i na Lotwie.
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rowniez zdecydowanie wyzszym udziatem studentéw zagranicznych. Na uczelniach
prywatnych studiuje 54% studentéw cudzoziemcéw. Studenci cudzoziemcy
stanowig 5,8% studentéw na uczelniach publicznych oraz 13,1% studentéw na
uczelniach prywatnych. Przecietna uczelnia prywatna wykazuje wyzszy odsetek
studentdw zagranicznych niz elitarny Uniwersytet Warszawski (10,2%). Rodzi to
uzasadnione obawy co do tego, ze znaczng czes$¢ studentdw zagranicznych do
Polski przycigga nie jakos¢ ksztatcenia, a tatwos¢ uzyskania dyplomu. Potencjalnie
dowodzi to rowniez tego, ze znaczna czes$¢ studentdw zagranicznych w Polsce
to studenci pochodzacy z selekcji negatywnej, nie bedacy w stanie dostac sie na

uczelnie publiczne.

Bogate informacje o charakterystykach uczelni funkcjonujgacych w Europie
zgromadzone zostaty w bazie ETER!?. Wedtug danych ETER w Polsce w 2021 roku
funkcjonowato 239 uczelni wyzszych. Liczba ta jest niedoszacowana, w rejestrze
POLON wystepowaty 352 uczelnie, z ktérych 342 ztozyty sprawozdania GUS. Mimo
tego niedoszacowania Polska posiadata czwartg najwyzsza liczbe uczelni w Europie,
wiecej szkdt wyzszych jest jedynie w Niemczech (400), Francji (355) oraz Wielkiej
Brytanii (253).

Szkolnictwo wyzsze w Polsce cechuje sie wysokim poziomem rozdrobnienia.
Weditug danych ETER uczelnie publiczne w Polsce w 2021 roku zatrudniaty
przecietnie 659 pracownikow akademickich. Liczba pracownikéw akademickich na
uczelnie publiczng nalezy do najnizszych w Europie. W Holandii na uczelnie
publiczng przypada 2077 pracownikéw, w Hiszpanii 1612, w Finlandii 1112, w
Wielkiej Brytanii 1130'!, a w Niemczech 879.

Rankingi uczelni QS nie uwzglednia liczby pracownikéw. Podobng
metodologie przyjmuje zdecydowana wiekszo$¢ rankingdw uniwersytetéw.
Rankingi miedzynarodowe opieraja sie na sumie osiggnie¢ uczelni, a nie na
osiggnieciach per capita. Oznacza to, ze rozdrobnienie polskiego sektora
szkolnictwa wyzszego wykazane powyzej istotnie ostabia konkurencyjnosc

miedzynarodowg polskiego szkolnictwa wyzszego.

5.4. Konkluzja

10 European Tertiary Education Register.
11 Liczba dotyczy prywatnych uczelni finansowanych przez rzad, wg klasyfikacji w bazie ETER w
Wielkiej Brytanii nie ma uczelni stricte publicznych.
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Przeprowadzona analiza wykazata, ze polska nauka i szkolnictwo wyzsze
funkcjonuje wysoce efektywnie. Liczba publikacji naukowych w obiegu
miedzynarodowym ulega istotnej poprawie, po czesci na skutek przemian
demograficznych. Liczba publikacji miedzynarodowych jest odpowiednia do
poziomu finansowania nauki. Porédwnujac efekty do naktaddéw, polskg nauke
cechuje wysoka efektywnos$¢, wyzsza niz nauke francuskg lub niemiecka. Pozycja
polskich uniwersytetow w rankingach miedzynarodowych jest wyzsza niz

wynikatoby to z poziomu naktaddéw.

Wysoki poziom efektywnosci sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
sprawia, ze wzrost naktadow B+R w tym sektorze ma szanse istotnie przetozyc sie
na wyzszg jakos¢, rozumiang jako widoczno$¢ miedzynarodowg polskiej nauki oraz

na poprawe innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Cieniem na efektywnosci polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego kfadzie sie
nadmierne rozdrobnienie sektora, ktére ogranicza widoczno$¢ miedzynarodowq
poszczegolnych uczelni iich pozycje. Uwage zwraca réwniez dominacja uczelni
prywatnych w segmencie studentéw zagranicznych. Potencjalnie wskazuje to na
to, ze cudzoziemcdw na studia w Polsce sciggajq uczelnie o nizszej jakosci nauki i
dydaktyki, sami cudzoziemcy pochodzg zas z selekcji negatywnej, czyli ze nie sq

w stanie dostac sie na studia na polskich uczelniach publicznych.
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6. Podsumowanie i rekomendacje
W ostatniej czesci opracowania podsumowano jego wyniki oraz sformutowano
14 rekomendacji, 7 dla sektora przedsiebiorstw oraz 7 dla sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego. Rekomendacje przedstawiono w kolejnosci
nieprzypadkowej, od najtatwiejszych do najtrudniejszych do wdrozenia i
potencjalnie najbardziej kontrowersyjnych. Sformutowane rekomendacje stanowiq
punkt wyjscia do dyskusji, a nie kompletny program wzmocnienia innowacyjnosci

polskiej gospodarki.

6.1. Podsumowanie

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat Polska co raz wiecej wydawata na
badania i rozwéj. Naktfady na B+R w latach 2011-2024 wzrosty z 10 do 45 mid z,
czyli z 0,74% do 1,46% PKB. Tempo wzrostu naktadéw na B+R w Polsce nalezato

do najszybszych w Unii Europejskiej.

Wzrost naktadow na B+R wynikat przede wszystkim ze wzrostu naktaddéw
sektora przedsiebiorstw. Poziom naktaddéw sektora publicznego utrzymywat sie na
wzglednie stabilnym poziomie 0,3-0,5% PKB nie wykazujac przy tym zadnego
trendu. Stagnacja naktadow sektora publicznego wynikata przede wszystkim ze
stagnacji naktadéw na wynagrodzenia w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego.
Naktady przedsiebiorstw wzrosty z 0,2% do 1,0% PKB. W 2011 r. udziat tego
sektora w catosci naktadow B+R wynosit 31%, czyli byt skrajnie niski w poréwnaniu
z europejskim. W 2022 r. sektor przedsiebiorstw odpowiada za 66% nakfaddéw na

prace B+R, co jest wynikiem bardzo zblizonym do Sredniej unijnej.

W badanym okresie nastgpita zmiana struktury branzowej naktadéw na B+R.
Spadat udziat przemystu, a rést udziat ustug. W latach 2011-2022 udziat przemystu
w catosci naktadéw spadt z 51% do 40%, a udziat ustug wzrést z 47% do 57%.
Wzrost udziatu ustug wynikat w zasadzie wylgcznie ze wzrostu naktadéow dwodch
sektoréw: ICT oraz ustug profesjonalnych. Spadek udziatu przemystu nastgpit
przede wszystkim na skutek spadku naktadow przemystédw wysokiej i Sredniej
technologii. Udziat ustug w naktadach B+R w Polsce jest wyzszy niz sugerowany
przez strukture gospodarki. Rozbieznos¢ pomiedzy strukturg naktadéow B+R

a strukturg gospodarki wystepuje jednak réwniez w wielu innych panstwach.

Niestety, poprawa innowacyjnosci polskiej gospodarki — przynajmniej mierzonej

przy wykorzystaniu Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci (EWI) — nastepowata
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znaczgco wolniej niz wzrost naktadow. W latach 2017-2024 naktady wzrosty 0 52%
(z 0,96% do 1,46% PKB), zas EWI poprawit sie jedynie o 22% (wzrost z 59 do
72,5 pkt.). W odniesieniu do $redniej Unii Europejskiej nasz wynik wzrést jedynie
z 60 do 66%. Pozycja Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci nie ulegta

zmianie, panstwa naszego regionu poprawiaty innowacyjnos¢ w zblizonym tempie.

Wartos¢ EWI obliczana jest na podstawie wskaznikow obejmujacych zaréwno
poziom naktaddéw na innowacje, jak i poziom innowacyjnosci. Niestety ograniczona
poprawa wyniku Polski wynika prawie wytgcznie ze wzrostu zmiennych mierzacych
poziom nakfaddédw. Wsrdod zmiennych mierzacych poziom wynikéw wskazniki
dotyczace sektora przedsiebiorstw pozostaty zasadniczo niezmienione, poprawity
sie jedynie wskazniki dotyczace poziomu umiedzynarodowienia polskiej nauki.
Niestety istotnej poprawy nie wida¢ réwniez w surowych miarach innowacyjnosci:

liczba patentdéw nie ulegta w ostatnich latach istotnej zmianie.

Niewielki wptyw wzrostu naktadéw B+R na poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki moze wskazywac na ograniczong efektywno$¢ narodowego systemu
innowacji. Potencjalnym, alternatywnym wyjasnieniem jest niedoskonaty pomiar
naktadéw B+R (np. poprzez zaliczenie wynagrodzen informatykéw korzystajgcych
z ulgi IP BOX) oraz postepujacy wzrost znaczenia prac badawczo-rozwojowych w
ustugach, na skutek ktorych rzadziej powstajg patenty. Niska efektywnosc
narodowego systemu innowacji, niedoskonaty pomiar naktadéw B+R oraz
niedoskonaty pomiar wynikow to wyjasnienia wzajemnie sie uzupetniajgce, a nie
wykluczajace. Ani niedoskonato$¢ pomiaru naktaddw, ani niedoskonatos$¢ pomiaru
wynikédw nie jest w stanie w petni wyjasni¢ rozbieznosci dynamiki naktadoéw na
B+R i wynikdw prac B+R (innowacyjnosci gospodarki mierzonej przy

wykorzystaniu EWI, liczby patentéw).

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat istotnie wzrosta liczba publikacji
w miedzynarodowych czasopismach afiliowanych w polskich instytucjach
naukowych. Rosngce umiedzynarodowienie publikacji polskich naukowcéw w
znacznej mierze wynika ze zmiany demograficznej. Nowi naukowcy
rozpoczynajacy prace w systemie publikujg przecietnie lepiej niz naukowcy
odchodzacy z systemu. Rdznica pokoleniowa jest widoczna zwtaszcza w obszarze

nauk spotecznych oraz nauk humanistycznych.

Strona 50 z 57



Pordwnanie budzetéw polskich uniwersytetow nalezgacych do grona 600
najlepszych uniwersytetéw na S$wiecie (QS 2025) do budzetéw pozostatych
uniwersytetéw nalezacych do tego grona wskazuje na bardzo wysokg efektywnosci
polskich elitarnych uniwersytetéow. Ich pozycja w rankingach miedzynarodowych

jest zdecydowanie wyzsza niz sugerowana przez poziom budzetu.

Sektor akademicki w Polsce wykazuje bardzo wysoki poziom rozdrobnienia.
Rekordowo niskie wspotczynniki liczby studentéw przypadajacych na nauczycieli
akademickich wskazujg na dominacje funkcji dydaktycznej nad funkcjg naukowa.
Rozdrobnienie sektora ogranicza miedzynarodowa widocznos¢ polskiej nauki oraz

pozycje polskich uniwersytetow w miedzynarodowych rankingach.

6.2. Rekomendacje: sektor przedsiebiorstw

1. Ewaluacja polityk publicznych

Podstawg polityki innowacyjnosci, podobnie jak pozostatych polityk
publicznych, powinna byc¢ rygorystyczna ewaluacja jej efektywnosci. Prowadzone
programy powinny by¢ regularnie oceniane pod wzgledem ich wptywu na

gospodarke oraz stosunku naktadéw do wynikdw.

2. Zwiekszenie bodzcow podatkowych

W poréwnaniu z innymi panstwami OECD w stosunkowo niewielkim stopniu
Polska wykorzystuje system podatkowy do promowania naktadéw na B+R. Badania
naukowe potwierdzajg skutecznos$¢ bodzcéw podatkowych, zwtaszcza w wypadku
znacznych odliczen kosztéw prac B+R (zob. Bloom et al., 2019) od dochodu do
opodatkowania. Polska powinna w wiekszym wymiarze wykorzystywac takie

rozwigzania.

3. Wsparcie przemystow wysokiej i sredniej technologii

Jak wskazano powyzej, w ostatniej dekadzie nastgpita istotna zmiana struktury
naktadow na B+R w Polsce. O ile sam wzrost udziatu ustug kosztem przemystu
wymyka sie prostej ocenie, spadek udziatu przemystow wysokiej i Sredniej
technologii jest wysoce niepokojacy. Wskazane jest wdrozenie programéw
branzowych (zaréwno w formie czesciowych dofinansowan, jak i bodzcéw
podatkowych) mogacych zwiekszy¢é poziom naktadéw B+R i poziom

innowacyjnosci tych branz.
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4. Wzrost nakladow spotek z udziatem skarbu panstwa na dzialalnos¢
B+R

Wedtug rankingu FORTUNE 500 Europe sposréod 500 najwiekszych firm w
Europie 8 dziata w Polsce. Sposrdd nich 7 to spoétki z udziatem skarbu panstwa.
Tymczasem sposréd 1000 firm o najwiekszych naktadach B+R w Unii Europejskiej
jedynie 3 to polskie firmy, a co wiecej zadna z nich nie jest spotkg z udziatem
skarbu panstwa. Literatura przedmiotu wskazuje na to, ze brak central
miedzynarodowych korporacji jest istotnym czynnikiem ograniczajacym
innowacyjnos¢ gospodarek Europy Srodkowo—Wschodniej, a rola tego ograniczenia
bedzie rosng¢ wraz z rozwojem gospodarczym. Spoétki z udziatem skarbu panstwa
mogtyby by¢ szansg na przetamanie tego ograniczenia. Niestety, jak wskazuje

powyzsze porédwnanie, obecnie nie wypetniajg one tej roli.

5. Powigzanie nakiadow na obronnos¢ z pracami badawczo-

rozwojowymi w tym zakresie.

Na skutek inwazji Rosji na Ukraine, Polska znaczacgq zwiekszyta poziom
naktaddw na obronnosc. Jesli obecny poziom naktaddéw (w relacji do PKB) zostanie
utrzymany, w przeciggu najblizszej dekady przeznaczymy na ten cel ok. 2 bilionéw
ztotych. Literatura przedmiotu wskazuje, ze inwestycje w obronnos¢ panstwa maja
znaczny potencjat, by przetozy¢ sie na wyzszg innowacyjnos¢, takze w sektorze
cywilnym i gospodarce prywatnej (Moretti et al.,, 2023). Kluczowa jest jednak
odpowiednia polityka zakupowa panstwa. W Stanach Zjednoczonych 4%
wydatkdw zbrojeniowych przeznaczanych jest bezposrednio na badania i rozwéj,
a szacunki posrednie wskazujg ze ostatecznie jeden z dziesieciu dolaréw wydanych
na obronnos¢ finansuje prace B+R. Polska réwniez moze wykorzysta¢ naktady na

obronnos$c¢ w celu poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki.

6. Wzrost nakiadow publicznych na B+R

W ostatniej dekadzie naktady na B+R w Polsce dynamicznie rosty. Wynikato to
przede wszystkim ze wzrostu naktadow sektora przedsiebiorstw. Sektor ten
osiggnat juz jednak udziat w catosci naktadéw typowy dla gospodarek UE, wiec nie
jest w stanie dalej samodzielnie zwieksza¢ poziomu naktadéw w relacji do PKB.
Konieczny jest wzrost naktadéw sektora publicznego. Wysoce efektywnym
sposobem zwiekszenia tych naktadéw mogtoby by¢ np. wsparcie finansowe polskiej

nauki. Zwiekszone naktady publiczne mozna wykorzysta¢ do poprawy
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wynagrodzen w sektorze nauki oraz szkolnictwa wyzszego oraz wzmocnienia

finansowania wspoétpracy nauki i biznesu

7. Zapewnienie wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego

W diugim okresie dla poziomu innowacyjnosci kluczowe znaczenie ma
dostepnosé kapitatu ludzkiego (Bloom et al., 2019). W Polsce odsetek studentéw
kierunkéow STEM jest nizszy niz w Unii Europejskiej, chociaz po czesci wynika to z
wyzszego niz w innych krajach UE udziatu uczelni prywatnych, ktore w
zdecydowanej wiekszosci nie ksztatcg na kierunkach STEM. Co wiecej odsetek
studentow STEM w Polsce jest nie tylko niski, ale rdéwniez zmniejsza sie
na przestrzeni lat. OECD (2024) zwraca uwage, ze Polska nalezy do panstw o

najsilniejszym spadku odsetka studentéw STEM

Zwiekszenie liczby absolwentéw kierunkdw STEM oraz madra polityka
imigracyjna mogq zwiekszy¢ dostepnos$¢ kapitatu ludzkiego dla sektora B+R,

przektadajac sie przy tym na wyzszg innowacyjnosc.

6.3 Rekomendacje: nauka i szkolnictwo wyzsze

1. Poprawa widocznosci miedzynarodowej polskiej nauki

Jezykiem globalnej nauki jest jezyk angielski. Niestety informacje w tym jezyku
0 polskich uniwersytetach i naukowcach pracujgcych w Polsce nie zawsze sg tatwe
do odnalezienia. Wielu pracujgcych w Polsce naukowcdéw nie ma strony
internetowej w jezyku angielskim, informacje na stronach uczelni w jezyku
angielskim czesto sg lakoniczne oraz nieaktualne. Naukowcy publikujgcy w
czasopismach miedzynarodowych uzywajq réznorodnych nazw tej samej uczelni.
Polska wydaje setki milionéw ztotych na umiedzynarodowienie nauki, jednakze

czasem brakuje podstawowych dziatarn mogacych pokazac jg Swiatu.

2. Zmniejszenie obciazen dydaktycznych pracownikéw szkot
wyzszych, zwiekszenie wymagan w zakresie dzialalnosci naukowej

Jak wskazano powyzej, w Polsce liczba studentdéw przypadajgca na nauczyciela
akademickiego nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej. W roku akademickim
2005/2006 w Polsce studiowato 1,95 min oséb. Dzi$, w roku akademickim
2024/2025, jest to jedynie 1,24 min osob. Tymczasem liczba zatrudnionych
nauczycieli akademickich w zasadzie nie zmienia sie od 2010 r, a pensa
dydaktyczne wcigz sq wysokie. Uzasadnionym ruchem wydaje sie obnizenie

wymagan dydaktycznych, przy jednoczesnym zwiekszeniu wymagan w zakresie
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publikacji naukowych, nawet jezeli miatoby to odby¢ sie kosztem zwiekszenia

liczebnosci grup zajeciowych.

3. Wyzsze premiowanie osiaqgnie¢ naukowych

Wraz z rozwojem polskiej gospodarki oraz zmniejszaniem sie liczby studentéw,
funkcja naukowa polskich uczelni zyskuje wzgledem funkcji dydaktycznej. Dla
dalszego rozwoju polskiej gospodarki wieksze znaczenie majg wysokiej jakosci
badania naukowe niz masowa dydaktyka znana sprzed kilkunastu lat. Z tego
wzgledu osiggniecia naukowe powinny by¢ w wiekszym stopniu premiowane przez

rektoréw, a posrednio réwniez przez panstwo.

Niezaleznie od wewnetrznego systemu wynagrodzen, samodzielnie ustalanego
przez kazdy podmiot, panstwo polskie mogtoby kazdemu naukowcowi
pozyskujacemu finansowanie zewnetrzne gwarantowac staty etat w formie umowy
0 prace na czas nieokreslony (finansowanie projektowe gwarantuje jedynie
zatrudnienie na czas okres$lony) przekazujac na ten cel uczelniom odpowiednie,
dodatkowe $rodki. Uzasadnione wydaje sie rowniez zwiekszenie bodzcéw dla
naukowcéw do pozyskiwania sSrodkdw europejskich. Warto w tym celu wykorzystac
zarébwno bodzZce pozytywne (nagrody), jak i uzalezni¢ mozliwos¢ dalszego
pozyskiwania finansowania krajowego powyzej okreslonego progu od zlozenia

grantu w konkursie na poziomie europejskim.

4. Wyzsze umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza
szkot doktorskich
Obecnie alokacja studentéw zagranicznych pomiedzy uczelnie jest
zdecydowanie nieoptymalna z punktu widzenia jakosci dydaktyki. Na elitarnych
uniwersytetach publicznych odsetek studentdw zagranicznych jest nizszy niz na
uczelniach prywatnych. Sytuacja powinna jednak wygladaé¢ odwrotnie. Elitarne
uniwersytety z czotdwki Swiatowych rankingdw cechuje wysoki poziom

umiedzynarodowienia.

Wyzsze umiedzynarodowienie jest pozadane zaréwno po stronie studentow, jak
i po stronie kadry akademickiej. Po stronie studentow, w szczegdlnosci pozgdane
jest wyzsze umiedzynarodowienie szkot doktorskich. Wyzszego
umiedzynarodowienia kadry akademickiej raczej nie da sie osiggna¢ bez istotnej

podwyzki wynagrodzen.
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5. Powiazanie minimalnego wynagrodzenia nauczycieli akademickich
ze srednia krajowa

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, minimalne wynagrodzenia nauczycieli
akademickich dwukrotnie byty zamrozone na przestrzeni wielu lat (2007-2011,
2018-2022). Dtugoletnie zamrazanie wynagrodzen nie zacheca do podejmowania
pracy w sektorze akademickim. Przyjete w ostatnich latach rozwigzania dotyczace
wynagrodzenia pracownikdéw ochrony zdrowia wskazujg, ze mozliwe jest
powigzanie wynagrodzen w danym sektorze z wynagrodzeniami w gospodarce.
Wprowadzenie takiego rozwigzania zapewnitoby indeksacje ptac i zwiekszyto
atrakcyjnos¢ zatrudnienia w sektorze akademickim. Ustalenie doktadnych
przelicznikdw wykracza poza zakres niniejszego opracowania. By¢ moze punktem
wyjscia do dyskusji moze by¢ trzykrotnos¢ sredniego wynagrodzenia dla profesora

belwederskiego.

6. Przy$pieszenie zmiany pokoleniowej: mozliwos¢ dobrowolnego
przejscia starszych pracownikdw sektora na wczesniejsza
emeryture

Kluczowym zrédtem poprawy jakosci polskiej nauki, wzrostu jej uczestnictwa w

obiegu miedzynarodowym jest zmiana pokoleniowa. Mtodzi pracownicy sektora
wyraznie czesciej uczestniczg w miedzynarodowym obiegu naukowym niz starsi.
RéOznica ta jest widoczna zwilaszcza w wypadku nauk spotecznych oraz

humanistycznych.

Transformacja demograficzna dokonuje sie powoli. Panstwo dysponuje
narzedziami, ktére mogaq jq przyspieszyc¢, oczywiscie na zasadzie dobrowolnosci. Z
podobnych instrumentéw skorzystano w okresie transformacji gornictwa oraz

hutnictwa, mimo wiekszej liczby pracownikéw tych sektordéw.

7. Konsolidacja sektora

Przeprowadzone poréwnanie miedzynarodowe wykazato, ze sektor nauki i
szkolnictwa wyzszego w Polsce jest nadmiernie rozdrobniony. Publiczne
uniwersytety sa mniejsze niz w innych krajach Unii Europejskiej, afiliacje
najlepszych naukowcéw cechuje wysoki poziom rozdrobnienia. Struktura sektora
mogta odpowiada¢ potrzebom polskiego spoteczenistwa w dobie boomu
edukacyjnego przetomu wiekdw, ale dzisiaj raczej nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Wysoki poziom rozdrobnienia obniza pozycje Polskich uczelni

w miedzynarodowych rankingach.
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